Ergebnisprotokoll des Erérterungstermins zum
Genehmigungsverfahren von 8 Windenergieanlagen in

Emmerthal, Gemarkungen Grohnde und Kirchohsen

ErGrterung am 10.11.2016 im Rathaus der Gemeinde Emmerthal, Berliner Str. 15, 31860
Emmerthal

BeariBung: Torsten Répke (Landkreis Hameln-Pyrmont, Leiter des Umweltamtes)

Verhandlungsleitung: Karl Holweg (Landkreis Hameln-Pyrmont, Umweltamt)

TOP 1: Eréffnung und Einleitung

Herr Ropke als Leiter des Umweltamtes des Landkreises Hameln-Pyrmont begriBte dlle
Anwesenden und bedankte sich beim Hausherrn Birgermeister Grossmann fir die Méglichkeit
den heutigen Erdrterungstermin in den R&umlichkeiten der Gemeinde Emmerthal durchfthren

ZU kdnnen.

Herr Ropke betonte, dass der Erdrterungstermin der Sachverhalfsaufklérung sowohl. fr die
Einwender wie auch der Genehmigungsbehdrde im Hinblick auf die Einwendungen und das
Vorhaben dient. Die Genehmigungsbehérde will auf diese Weise eine moglichst umfassende
Information Gber alle fir die Entscheidung maBgeblichen Aspekte erhalten, um nach dem
ErGrterungstermin auf dieser Basis ihre Prifung forfzusetzen und Uber das Vorhaben zu
enfscheiden. Auf diesem Errterungstermin wird generell keine Entscheidung Uber das

Vorhaben gefroffen. Auch eine Vorentscheidung ist noch nicht getroffen worden.

IOP 2: Regelungen fiir den heutigen Erérterungstermin

Verhandlungsleiter Karl Holweg erlduterte, dass auf diesem Erérterungstermin ausschlieBlich
Einwendungen zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren  (BImSchG-
Verfahren) und keine Einwendungen zum bereits rechtskraftig  verabschiedeten
Fdchennutzungsplan behandelt werden. Ebenfalls werden keine Einwendungen
berlcksichtigt, welche die Wirtschaftiichkeit der WEA betreffen und welche aligemeine

energiepolitische Themen zum Inhalt haben.



Die Verhandlungsleitung gibt eine kurze rechtliche Einfohrung in das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren. Die Vorhabenstrégerin hat bei der unteren Immissionsschutzbehdrde
des Landkreises Hameln-Pyrmont die Genehmigung fur die Errichfung und den Betrieb von 8
Windenergieanlagen (WEA) sowie freiwilig ein Verfahren mit Oftentlichkeitsbeteiligung
beantragt. Zu diesem Vorhaben sind bei der Genehmigungsbehdrde form- und fristgerecht 51
Einwendungen eingegangen. Die Einladung zu diesem Erérterungstermin ist form- und

fristgerecht durch offentliche Bekanntmachung erfolgt.

AnschlieBend wurde die Tagesordnung vorgestellf, welche als Anlage 1 beigefugt ist und die

von allen Anwesenden akzeptiert wurde.

TOP 3: Kurzvorstellung des Projekis durch die Antragstellerin

Der Vertreter der Antragstellerin Ebert Emeuerbare Energien, Herr Nowack stelite das Projekt
anhand einiger Folien vor. Es sollen insgesamt 8 WEA in der VorrangfiGche B des
Teifldchennutzungsplans ,,Windenergie" der Gemeinde Emmeriii! in den Gemarkungen
Grohnde und Kirchohsen erichtet werder., Die Anlagen vom Typ Vestas V 136 haben eine
Gesamthdhe ,u:i je 217 m und eine Nennleistung von insgesamt 27,6 MW. Der Abstand der
Anlagen zur Wohnbebauung und zu Einzelgehoften betragt mindestens 1.000 m, sodass

Beeintréchfigungen weitestgehend vermieden werden.

TOP 4: Jetziger Verfahrenstand

Verhandlungsleiter Karl Holweg feilte mit. dass der Antrag auf Erichtung und Betrieb der 8 WEA
vom 25.04.2016 am 27.04.2016 beim Landkreis Hameln-Pyrmont als Genehmigungsbehorde
einging. Mit der Beteiligung der Trager dffentlicher Belange wurde am 09.05.2016 begonnen.
Am 28.07.2016 wurde die Auslegung der Antragsunterlagen und der bis zu Beginn der
Auslegungsfrist eingegangenen Gutachten und Stellungnahmen &ffentlich bekannt gemacht.
Ausgelegt wurden die Unterlagen in der Zeit vom 08.08.2016 bis 08.09.2016 bei der Gemeinde
Emmerthal  als  Standortkommune sowie beim Landkreis Hameln-Pyrmont  als
Genehmigungsbehdorde. Gleichzeitig wurden Ort und Termin des heutigen Erdrierungstermins
festgelegt. Die Frist fir die Einwendungen endete nach dem BImSchG am 23.09.2016.
Alle fristgerecht eingegangenen Einwendungen kénnen heute von den Einwendem nochmals
erdutert werden. Der Verhandlungsleiter betonte nochmals, dass noch keine

Vorentscheidung Uber den Antrag gefallen sei. Auf Nachfrage des Vertreters der Bl, RA Brauns,



zur Praklusion erkiérte der Verhandlungsleiter, dass auch verspdtet eingegangene

Einwendungen heute erértert werden kénnen, soweit es gewlnscht ist.

IOP §: Errterung der Einwendungen
TOP 5.1: Schutzgut Mensch einschlieBlich menschliche Gesundheif
1. Schallimmissionsprognose

ZunGehst fasste der Verhandlungsleiter die erhobenen Einwendungen zusammen. Es geht um
die Schalimmissionen. Dabei wurde hauptséchlich die Einhaltung der ndchtlichen
Immissionswerte in Zweifel gezogen, weil eine Vermessung der WEA noch nicht stattgefunden
hat. Dies sei ein groBer Unsicherheitsfaktor. Ebenfalls werden Gesundheitsschéiden durch
Infraschall und durch die stdndige L&rmbeldstigung in der Nacht befirchtet. Ein st&ndiger
Heulton, welcher an- und abschwillt sei genauso zu héren wie ein pulsierender Schlag wenn
das Roforblatt am Mast vorbeifliegt. Ebenso sei durch die Hoéhe der Anlagen ein
Bodend&mpfungswert nicht vorhanden. Gewlnscht wurde auch die Errichtung von s’rf:‘mdigen_
Messstationen. Befirchtet werden auch Schallreflexionen durch den Wald. Zu dem Thema
Schall hat Prof. Dr. Meyer im Auftrag der Bl ein Gutachten erstellt, welches durch ihn vorgestelit
wurde. Dieses Gutachten ist als Anlage 2 dem Protokoll beigefigt. Zu der Frage der
Uberprifung der Immissionswerte feilte die Genehmigungsbehdrde mit, dass sehr
wahrscheinlich eine Messung der Immissionswerte nach Errichtung der WEA gem. §§ 26/28
BIMSchG durch den Landkreis in Auffrag gegeben wird. Die Messung erfolgt 50 cm vor dem
der WEA am ndchsten gelegenen gebffneten Fenster. Dabei darf der Schallleistungspegel in
der Nacht den Wert von 45 dB(A) (Mischgebiet) bzw. 40 dB(A) (allgemeines Wohngebiet)

nicht Uberschreiten.

Die Frage nach der Haufigkeit der mdglichen Uberschreitung der Immissionswerte wird
dahingehend beantwortet, dass eine Uberschreitung der Werte nicht akzeptiert wird.
Weiterhin kann aufgrund der aktuellen Rechtslage bzw. Rechtsprechung das sogenannte
Interimsverfahren nicht angewandt werden. Dieses Verfahren ist in Fachkreisen in der
Diskussion, aber aufgrund von unterschiedlichen Auffassungen noch nicht verabschiedet. Die
TA-Larm ist die z.2t. geltende Norm, die fir die Beurteilung der Schallausbreitung heranzuziehen
ist.

FUr die Schalimmissionsprognose wurde ein Sicherheitszuschlag von 2,5 dB (A) hinzugerechnet,
so dass die von der Rechisprechung und vom Nds. Windenergieerlass geforderten 2 dB(A) als

pauschaler Zuschlag zum Schallleistungspegel fir nicht vermessene oder noch nicht dreifach



vermessene Anlagen erfullt wird. Ein Zuschlag fOr Ton- u. Impulshaltigkeit der WEA wurde in der
schallimmissionsprognose nicht bercksichtigt, weil der Hersteller der Anlagen dafUr garantiert,
dass keine Ton- u. Impulshalfigkeit besteht. Solite doch von den Anlagen eine Ton- bzw.
Impulshalfigkeit ausgehen, entsprechen diese nicht dem Stand der Technik und waren somit

nicht genehmigungsfahig.
Pause: 10.35 bis 10.50 Uhr

Im Hinblick auf den méglicherweise von den Anlagen ausgehenden Infraschall  bzw.
tieffrequenten Schall wurde mitgeteilt, dass der Infraschall deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt. Nach heutigem gesichertem Stand der
Wissenschaft gehen davon keine Gesundheitsbeschwerden aus. Eine in Schleswig-Holstein in
Auftrag gegebene Studie soll die Problematik ndher untersuchen. Ein Ergebnis liegt noch nicht
vor. Solte nachweisich von den Anlagen fieffrequenter Schall ausgehen, der am
nachstgelegenen Immissionspunkt zu Beschwerden fOhrt und die rechtlichen Yorgaben nicht
einhalt, mUssen diese vom Befreiber abgestellt werden. Dies wird in einem mdglichen

Genehmigungsbescheid Uber Nebenbestimmungen geregelt.

2. Schattenwurf

Der Verhandlungsleiter fasste die eingegangenen Einwendungen zusammen und teilte mit,
dass die Einwender einen pulsierenden und einen periodischen Schattenschlag beflUrchten.
Ferner wird nach Auffassung der Einwender eine deutlich Iéngere Verschatftung vorhanden
sein, als prognostiziert u. a. auch deshalb, weil die Neigung des Geldndes in der Prognose
nicht beriicksichtigt wurde. Hierzu ist von den Einwendern kein Erlauterungsbedarf vorgetragen
worden, so dass von Seiten der Genehmigungsbehérde erldutert wurde, dass die Anlagen mit
einem Abschaltmodul ausgestattet sind, welches bei Erreichen der zuldssigen

Verschattungsdauer die Anlagen abschaltet.

3. Lichtimmissionen

Die Enwendungen thematisierten, dass die Lichfimmissionen das Gesamtbild des Schlosses
Hamelschenburg stéren, weil die Rotorblatter den Scharfenberg um 70 m Uberragen. Hierzu
ergab sich aus der Diskussion, dass die Rotorblétter Uber dem Scharfenberg zu sehen sind.
Nicht zu sehen sind hingegen die Maschinenhduser, welche durch die Befeuerung

Lichtimmissionen hervorrufen. Dies wird durch entsprechende Visudlisierung der Sichtachsen



veranschaulicht. Die Sichtachsen mit den Héhen wurden ohne die Bewaldung des
Scharfenberges berechnet. Beleuchtete Rotorblatter werden bei den beantragten WEA nicht

verbaut.
4. Eiswurf, Brandschutz, Havarien,

Seitens der Einwender wurde die Gefahr fir das Trinkwasser durch austretende Ole,
Gefriebedle und Kuhliflissigkeiten hervorgehoben. Ebenfalls wurden die geringen Absténde zu
Freileitungen und zum Umspannwerk bemdngelt und letzilich sei bei Eiswurf eine Gefahr fur
das Umspannwerk und die Bahnlinie gegeben. Nach AusfUhrungen von Prof. Meyer kann das
Eiserkennungssystem Gewichte unter 6 kg nicht erkennen. Aufgrund der Geschwindigkeit der
Rotorblattspitzen kann bereits ein 1 kg schwerer Eisbrocken einen Menschen téten. Die Gefahr
ist bei héherem Gewicht natlrlich noch gréBer. Nach Auskunft des Betreibers wird fUr die
Eiserkennung am Rotorblatt mit dem System ,,Blade Control” ein Modul eingesetzt, welches die
Anlage bei Eisansatz abschaltet und so die Geféhrdung deutlich verringert. Eine Sperrung des
Windpark im Winter fOr FuBgdnger ist bisher im Landkreis Hameln-Pyrmont nicht erfolgt und ist

auch in diesem Windpark nicht angedacht.

Zum Rotorblattabwurf wurden im Gutachten des TUV Nord ebenfalls Aussagen getétigt. Der
TUV Nord ist in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis gekommen, dass die Wahrscheinlichkeit
eines Rotorblattabwurfs und eines Turmversagens mit Geféhrdung des Umspannwerkes und

der Bahnlinie als gering bewertet und als vernachldssigbar betrachtet wird.

Zum Thema Brandschuiz wird ausgefOhrt, dass ein Brandschutzkonzept fir die Anlagen
vorgelegt wurde, woraus sich konkrete Schritte fUr den Fall eines Brandes ergeben. Dieses wird

vor Inbetriebnahme mit den értlichen Feuerwehren erdrtert.

Des Weiteren wurde die Frage aufgeworfen, wie die Rettungshubschrauber, welche z. Zt. Uber
das geplante Gebiet fliegen, berlcksichtigt werden. Hierzu wurde von der
Genehmigungsbehérde mitgeteilt, dass seitens der Luftaufsicht und der Bundeswehr keine

Bedenken gegen die Errichtung der WEA bestehen.

Der Abstand der geplanten WEA Nr. 7 und 8 zur Bahntrasse wurde von der Antragstellerin mit
dem Betreiber der Bahnlinie im Vorfeld abgestimmt. Von deren Seite wurden - obwohl andere
Absténde mdglicherweise durchsetzbar wéaren - keine Einwande erhoben. Sollte in Zukunft
Personenverkehr auf der Bahnstrecke stattfinden muss Uber tempordre Abschaltungen der

WEA Nr. 7 und 8 eine Gefahrdung von Menschen ausgeschlossen werden.



5. Optisch bedréingende Wirkung

Die Einwender fuhrten aus, dass durch die Hohe der geplanten WEA von Uber 200 m und den
geringen Abstdnden zur Wohnbebauung eine optisch bedréngende Wirkung erzeugt werde.
Aufgrund des geringen Abstands muss eine Einzelfallprifung der Zuldssigkeit der WEA
durchgefUhrt werden. Ebenfalls wird die Einkreisung der Orischaft Grohnde durch die WEA
bemdangelt.

Von einer optisch bedréngenden Wirkung kann nach der aktuellen Rechisprechung dann
nicht mehr ausgegangen werden, wenn mindestens die dreifache H6he der WEA als Abstand
vorhanden ist. Die der Wohnbebauung am ndchsten stehenden Anlagen haben einen
Abstand von 1.000 m. Die dreifache Hohe der WEA betrdgt ca. 660 -m, so dass noch ein
ausreichend groBer Sicherheitsabstand zur Wohnbebauung besteht. Von Einkreisung einer
Ortschaft kann man sprechen, wenn von den 360° Uber 120° mit WEA bebaut sind. Selbst bei
groBzugiger Auslegung der zu berticksichtigenden WEA (mit Harderode und Baarsen/Neersen)
werde im Fall der Orischaff Grohnde ein Sektor von 86° mit Windenergie verbaut.
Die Genehmigungsbendide sicherte frotzdem eine genaue Prifung der optisch

bedrangenden Wirkung zu.

TOP 5.2 Schutzgut Tiere, Pilanzen, biologische Vielfalt
1. Atenschutzrechfliche Verbote

Die eingegangenen Einwendungen beschdaftigten sich mit der Artenvielfalt im Gebiet, mit der
fehlerhaften Bestandserfassung und Bewertung, einer mangelhaften Brutvogelerfassung sowie
der Nichtbertcksichtigung der Fledermausproblematik. Zudem handle es sich nach Meinung
der Einwender nicht um eine strukturarme Fiéche. Die Suchflachen fir GroB- und Greifvogel
wéren viel zu klein gewesen und die Zugvogel seien gar nicht betrachtet worden.
Der von der Bl beauftragte Biologe Dr. Schreiber bemangelte den aus seiner Sicht viel zu
geringen Zeitaufwand fir die Erfassung des Vogelbestandes. Dadurch beinhaitet die Erfassung
des Vogelbestandes groBe Mangel auch weil zu falschen Zeiten eine Beobachtung
durchgefihrt wurde. Aus diesem Grund habe die Genehmigungsbehdrde keine
Beurteilungsgrundlage fir die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag. Der Verireter der
unteren Naturschutzbehdrde teilte mit, dass ein eigenes Gutachten von der UNB in Auftrag
gegeben wurde, welches erst in der letzten Woche fertig gestellt werden konnte. Das
Gutachten sagt aus, dass die Angaben im Gutachten der Antragstellerin und der Bl passen, so

dass eine Bewertung stattfinden kann.



Von Dr. Schreiber wurde der Einwand erhoben, dass die Wertigkeit der Fiche aufgrund der
groBfidchigen Betrachtung falsch vorgenommen wurde. Dies ist jedoch in Absprache mit der
UNB geschehen. Deshalb sei nur die Erfassung der schlaggefchrdeten Arten vorgenommen
worden. Nach Ansicht des Gutachters der Bl wurden auch die im Gebiet befindlichen
Fledermausarten nicht richtig bzw. unvollsténdig kartiert. Die von Dr. Schreiber festgesteliten
Mdangel in den Anfragsunterlagen wurden im Anschluss ndher ausgefUhrt. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNaiSchG) besteht ein Totungsverbot fir besonders streng
geschifzte Tiere. Nach Ansicht der Bl besteht ein signifikant erhShtes Tétungsrisiko fUr die
besonders geschifzien Arten Rotmilan und Flederméuse. Aus diesem Grund muss der Antrag
auf Errichtung und Betrieb der WEA abgelehnt werden. Zu den weiteren AusfOhrungen wird
auf die ,Naturschutzfachliche Stellungnahme zur Errichtung von Windkraftanlagen in der
Gemeinde Emmerthal”, die als Anlage 3 beigefUgt ist, hingewiesen. Der Vertreter des NABU
Hameln-Pyrmont st0tzt die AusfGhrungen von Dr. Schreiber und betont das deutlich erhéhte
Totungsrisiko fir den Rotmilan, den Mausebussard und die Feldlerche. Ferner sind auch die
Fledermausarten groBer und kleiner Abendsegler und die Rauhausfledermaus davon
betroffen. Des Weiteren wurde kritisiert, dass die bisher geplanten Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen und die geplanten Abschaltzeiten nicht ausreichen. Der Gutachter
der Antragstellerin weist darauf hin, dass die Vorgaben des Windenergieerlasses

Niedersachsen und der Arbeitshilfe des NLT beachtet wurden.

2. Eingiiff in den Naturhaushalt

Aufgrund der GroBe des Windparks sind die geplanten AusgleichsmaBnahmen vollig
unzureichend. Nach Ansicht der Bl muss hier deutlich nachgebessert werden. Die Prifung und
Bewertung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen obliegt der UNB als zustéindige
Fachbehdrde.

Pause: 13.00 bis 13.45 Uhr

TOP 5.3 Schutzgut Boden
1. Bodenversiegelung, Bodenbeeintrdchtigung durch Bautdtigkeit

Die Einwender machten auf die Gefahr fir den Boden durch den groBen Erdaushub fir die

Fundamente und die Einbringung von sogenannten RUHelstopfsGulen in den Boden



aufmerksam. Es wurde gefordert, dass eine Uberwachung des Grundwassers bereits vor Beginn
der BaumaBnahmen beginnt, damit im Rahmen der Beweissicherung ein Nachweis gefOhrt
werden kann, ob Schadstoffe ins Grundwasser gelangen. Die Antragstellerin wies darauf hin,
dass keine RUttelstopfsdulen fUr die Fundamente notwendig sind. Es werden nur
schadstofffreier Schotter oder andere Baumaterialien in den Boden eingebaut, die zu keinen

nachteiligen Beeintréchtigungen der Schutzgiter Boden und Grundwasser fUhren.

TOP 5.4 Schutzgut Wasser
1. Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
2. Wasserschutz (beide Punkte wurden zusammengefasst)

Von den Einwendern wurde die Sorge vorgefragen, dass das Wasser durch
wassergefdhrdende Stoffe verunreinigt werden kénnte. Auf Nachfrage frug Herr Nowack vor,
dass die Fundamente ca. 3 m tief in den Boden eingebaut werden. Hinzu kommi noch ein
standortbezogener Bodenaustausch, sodass sich Gesamimdachtigkeiten von ca. 6 m ergeben.
Auf weitere Nachfrage wurde bekannt gegeben, dass das Grundwasser im Plangebiet durch
Nebenbestimmungen im méglichen Genehmigungsbescheid besonders geschitzt wird. Auch
an eine Beweissicherung im An- und Abstrombereich wird gedacht. Eine besondere
wasserrechtliche Erlaubnis oder Genehmigung ist nicht notwendig, weil sich das Plangebiet
nicht in einem festgesetzten Wasserschutzgebiet befindet. Nach Auskunft von Frau Barkawitz
(ConsulAquay) ist bei einem Austritt von wassergefGhrdenden Stoffen (Ole, Kuhlflussigkeiten,
efc.), egal aus welchem Grund, aufgrund der Bodendurchidssigkeit genug Zeit, damit
MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers eingeleitet werden kénnen. Dies wurde yon der
Gutachterin auch fir eine Schutzzone Il eines mdglichen Wasserschuizgebietes betrachtet

und bestétigt, die hier jedoch rechtlich nicht vorhanden ist.

TOP 5.5 Schutzgut Landschaft
1. Landschaftsbild und Erholung

Die Einwender machten geltend, dass kein erholsamer Spaziergang in der Grohnde Feldmark
mehr méglich sei, die Entwertung der Landschaft zu einer Entwertung der Lebensqualitat fhre
und die Landschaft nicht von monotoner landwirtschafticher Nutzung geprdagt sei. Zitiert

wurde der § 1 BNatSchG, wonach die Nafur und Landschaft nachhaltig auch fir kinftige



Generationen zu schitzen und zu erhalten sind. Eine Studie aus Norddeutschland hat

ergeben, dass die Errichtung von WEA keine Auswirkungen auf den Tourismus hat.

TOP 5.6 Schutzgut Kulturgiter
1. Denkmalschutz

Es wurde von Seiten der Einwender der Hinweis gegeben, dass es sich in Emmerthal um
konzentriert auftretende denkmalgeschifzte Objekte handelt. Insbesondere sei das Schloss
H&melschenburg von den WEA betroffen, da von dort die Rotorblatter von 5 Anlagen zu
sehen sind und diese mit ihrer Beleuchtung einen stdndigen Diskoeffekt erzeugen wirden.
Allerdings ist eine Rotorblattbeleuchtung aus den Antragsunterlagen in keiner Weise zu
erkennen. Auch die Nachtbefeuerung auf den Maschinenhdusern der Anlagen ist von Hohe
des Schlosshofes nicht zu sehen. Von RA Brauns wurde auf ein Urtell des Bayrischen VGH
hingewiesen, worin ausgeflhrt wird, dass nicht nur der Blick von auBen auf das Denkmal
geschUtzt ist, sondern auch der Blick aus dem Denkmal heraus, wo die WEA zusammen mit
dem Denkmal wirken. Dieser Gesichispunkt und das die Betrachtung der WEA auch aus
verschiedenen Héhen und ohne den Baumbewuchs auf dem Scharfenberg geschehen muss,

wird seitens der unteren Denkmalschutzbehérde ebenfalls berlcksichtigt.

TOP 5.7 sonstige Einwendungen, welche nicht den Schutzgiterh zugeordnet werden kénnen

Die Einwendungen zur Wirtschaftlichkeit der WEA und zu allgemeinen energiepolitischen
Themen werden in diesem Erérterungstermin nicht behandelt, weil sie nicht Gegenstand des

Verfahrens sind.

1. Stérung von Richtfunkstrecken

Auf die Frage des Einwenders, ob die Netzbetreiber Westfalen-Weser-Netz und Tennet beteiligt
wurden antwortete die Genehmigungsbehdrde, dass diese Tréger dffentlicher Belange sehr
wohl beteiligt wurden. Die Stellungnahmen sind jedoch nach Beginn der Auslegung
eingegangen, sodass diese nicht mehr mit ausgelegt wurden. Aus Sicht der Netzbetreiber und

der Bundesnetzagentur gibt es keine Probleme mit méglichen Richtfunkstrecken,



2. Getdhrdung der Stromnetze, dadurch gleichzeitig auch der Stromversorgung

Einwender Herr Arlt présentierfe anhand einiger Folien die méglichen Folgen eines
Stromausfalls fOr das Kemkraftwerk und das ganze Land Niedersachsen. Diese Folien sind als
Anlage 4 beigefigt. Weil nach seiner Auffassung die Sicherheit des Kernkraftwerkes
beeintrGehtigt ist, sollfe die Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (GRS) eingeschaltet werden.
Dieses ist durch die Genehmigungsbehotrde bereits erfolgt. Die S1éllungn0hme der GRS sagt
jedoch aus, dass die GRS keine Stellungnahme abgibt. Auch von anderen Einwendern wurde
die Einschaltung der GRS gefordert. Auf Nachfrage wurde von der Genehmigungsbehérde
mitgeteilt, dass in der verspatet eingegangenen Stellungnahme des Kernkraftwerkes nur
geringe Bedenken geduBert wurden. In diesem Zusammenhang wurde die
Genehmigungsbehérde aufgefordert das Niedersdchsische Umweltministerium einzuschalten,

damit von dort eine Einschétzung der Gefahrdungslage erfolgt.

Bezlgdlich der Abstdnde der WEA zum UmspannWerk wurde von Herrn Nowack mitgeteilt, dass
im Vorfeld der Antragstellung bereits eine Abstimmung mit dem Betreiber des Umspannwerkes
statfgefunden hat und von dort erkiart wurde, dass mindestens die Kipphdhe der WEA zur
Umzdunung des Umspannwerkes eingehalten werden muss. Dieser Abstand ist in der
konkreten Planung auf die Erweiterungsfiiche des Umspannwerkes ausgedehnt worden, so

dass es keine Probleme bei einer Havarie oder einem Rotorblattbruch geben sollte.

3. Wentverlust von Grundstiicken

Da der Wertverlust von Grundsticken nicht ndher begriindet wurde, teilte der Vertreter der
Bauaufsicht Herr Kuppig mit, dass es keinen verfassungsrechtlichen Schutz auf dauerhafte
Unverdnderlichkeit der Landschaft oder der Bebauung gibt. Der Gesetzgeber hat bewusst in
Kauf genommen, dass neben einer Orfs'randbebc:uung durchaus im AuBenbereich ein
privilegiertes Objekt gebaut werden kann. Durch die Vorschrift des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB

wurde die Windkraft privilegiert. Dadurch kénnen WEA im AuBenbereich errichtet werden.

4, Stérung von seismologischen Messinstrumenten

Nach Auffassung eines Einwenders gehen von den WEA Uber die Fundamente seismologische
Erschitterungen aus, welche die Messinstrumente des Kernkraftwerkes stéren kénnen.
Die Genehmigungsbehérde hat im Rahmen der Beteiligung der Tréiger éffentlicher Belange

unter anderem auch das Niedersachsische Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie



beteiligt. Von dort wurden keine Bedenken ged&uBert, auch weil die ndchste seismologische
Messstation im  weit entfernten  Clausthal-Zellerfeld  steht. Haftungsfragen in  diesem

Lusammenhang sind nicht Thema im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG.

TOP é weiterer Verfahrensablauf (Ausblick)

Der Verhandlungsleiter teilte mit, dass als néchster Schritt das Protokoll des heutigen
Erdrterungstermin angeferfigt und versandt wird. Danach werden die Einwendungen und
Stellungnahmen abgewogen, damit eine ausgewogene Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag getroffen werden kann. Eine Entscheidung soll méglichst noch in

diesem Jahr fallen.

TOP 7 Verabschiedung

Am Ende des Erorterungstermins bedankte sich der Verhandlungsleiter bei den Einwendern fir
die konsiruktiven Beitréige, den Gutachtern der Antragstellerin und bei den Kollegen aus den
Fachbehdrden fUr die Ausfihrungen und winschte allen Teilnehmenden einen guten

Heimweg.

Der Erorterungstermin wurde um 15.50 Uhr geschlossen.

2l Uy

(Verhandlungsleﬂué]

Karl Holweg

Landkreis Hameln-Pyrmont, Umweltamt

Anlagen
1. Tagesordnung

2. Vortrag Prof. Dr. Lothar Meyer
3. Gutachten und Vortrag Dr. Schreiber
4. Vorirag Herr Arlt
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Tagesordnung fiir den Erdrterungstermin zum Windpark Grohnde
am 10. November 2016 um 9.00 Uhr im Rathaus der Gemeinde Emmerthal

BegriBung durch Herrn Répke (Leiter Umweltamt)
Regelungen fUr den heutigen Erdrterungstermin
Vorstellung des Projekts durch die Antragstellerin
jetziger Verfahrensstand

Erérterung der Einwendungen

Schutzgut Mensch einschl. menschliche Gesundheit
Schallimmissionsprognose

Schattenwurf

Lichtimmissionen

Eiswurf, Brandschutz, Havarien

optisch bedrangende Wirkung

Lyl i Cashae =

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
1, artenschutzrechtliche Verbote
2. Eingriff in den Naturhaushalt

Schutzgut Boden

1. Bodenversiegelung, Bodenbeeintrdchtigung durch Bautdatigkeit
Schutzgut Wasser

1. Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen

2. Wasserschutz

Schufzgut Landschaft

L, Landschaftsbild und Erholung

Schutzgut KulturgUter

1. Denkmalschutz

sonstige Einwendungen

Stérung von Richtfunkstrecken

Gefahrdung der Stromnetze, dadurch gleichzeitig auch der Stromversorgung
Wertverlust von Grundsticken

Stérung von seismologischen Messinstrumenten

Wirtschaftlichkeit der WEA

Energiepolitische Einwendungen

2 s I = U i

weiterer Verfahrensablauf (Ausblick)

Verabschiedung



Physikalische Auswirkungen
von modernen
Industrie-Wind-Turbinen (IWT)

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. LOothar W. Meyer

-Fachbereichsleiter Technik des Landesverbandes Niedersachsen Vernunftkraft.e.V.

-Beiratsmitglied des OHV Schierbrok-Stenum /Oldenburg

Version; Emmerthal 3
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Definition” der Larmbelastung

Mit der Technischen Anleitung ,TA Larm“ von 1998 wird in der BRD festgelegt,
wie gemessen werden mufs und was fuir die Blirger zumutbar ist.

Formuliert als Schutz gegen normalen Industrie-Larm, gemessen in dB = deziBel .

Tiefe Tone werden dabei vernachldssigt: da ,mit Filter A bewertet : dB(A) “
(friher selten, heute bei WEA sehr akut), Erklarung folgt

Deshalb, ist bis heute, kein Nachweis der ausreichend geringen Intensitit der
Tiefton-Schall-Emission erforderlich, weil die alte —Tiefton unterdrtickende--

TA Larm immer noch gilt...

© Lothar W. Meyer 2015



Immissionsrichtwerte der TA Larm

Gebietsart

Industriegebiete

70 dB(A)

Nacht

70 dB(A)

Beispiele
(Nachts)

Rasenmaher

Krankenhauser,

Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A) Kihlschrank
Kern-, Dorf-, 60dB(A) - | 45dB(A) Ubliche
Mischgebiete Wohngerausche,
Waschmaschine

| im Nebenzimmer
Allg. Wohngebiete 55 dB(A) 40 dB(A) Leise Musik
Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35dB(A) | ,Lautes” Flistern
Kurgebiete, 45 dB(A) 35dB(A) |Uber 30 dB: zu laut

zum Schlafen

TA Larm : Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte

um 20 dB(A) nachts Gberschreiten . Frage: Wie oft?

Dabei entsprechen 20 dB dem 10-fachen Schalldruck, deshalb logarithmische Einteilung
[Tabelle: UBA 2015]

/ OGD 2014
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Schall-Entstehung:

: [ a)Luft-SchaIIwelIen (Peitschenschlag, Luftwirbel,
PR Stellmotoren, Flatterschwingungen der Fligel)

Besonderheit: Besonders tiefe Téne und intensiver Infraschall

(Beides Uberlagert sich an und in den anliegenden Hausern)

)Krper-SchaIIeIIen im Erdreich

- I (Biege-Schwingungen des Mastes = Fundament-Bewegungen =
-— km-weitlaufende Erdreich-Druckwellen

4
© Lothar W. Meyer 2015



Luft-Schall-Ausbreitung

- 1) Normalerweise als Ausbreitung in den Raum hinein als Kugelwelle

« Dann Intensitats-Abnahme mit der Entfernung mit Radius? (*)

Das entspricht einer Intensitats-Abnahme von -6 dB pro Verdoppelung des Abstandes
| (Oder -12 dB bei Vervier-fachung des Abstandes).

Dieser Fall einer ungehinderten Schallausbreitung in den Voll-Kugelraum hinein ist
in der TA- Larm der allein berlicksichtigte Fall! Er wird bei der Planung von WEA-
Gebieten per Berechnung (Nach Norm ISO 9613-2) in dB(A) prognostiziert.

Die Wirklichkeit der Halbkugel (**), muf} richtigerweise mit einem anderen Faktor
bertcksichtigt werden.

Reale —meteorologische- Wetter- Einfliisse sind nicht berticksichtigt...

5
* Lautstarke=10log(4*Pi*Radius?), ** Lautstarke = 10log(2*Pi*Radius?) © Lothar W. Meyer 2015



Luft-Schall-Ausbreitung: Prognose-Methode

e Die Schallprognose nach , Alternative Verfahren DIN 9613-2 ,Nr 7.3.2
erreicht nur eine Prognose-Genauigkeit von +/- 3 dB!! Sie bezieht
sich seit 1998

1) auf eine Hohe der Schallguelle von 30 m
e 2) auf Abstande bis 1000 m
e 3) auf gleichmaRige Lautstarken des abgestrahlten Schalls

 All das ist bei den heute gebauten WEA von mehr als 200m Héhe und
zehnfacher Leistung nicht mehr gegeben.

* Deshalb sind Korrekturfaktoren eingefihrt worden, die aber unrichtig
angewendet wurden, was hier beanstandet wird.



Benutzte Prognose-Rechnung (Teil 1)

e Der Schallleistungspegel am Immisionsort LfT errechnet sich aus:

o LfT = LWA incl OVG + KT + K| +Dc — [Adiv + Aatm + Agr +Cmet +Abar +Amisc]
* Mit LWA = Nennlautstarke des Herstellers

* OVG= Obere Vertrauensgrenze (Schwankungsbreite von LWA): 0,6dB zu niedrig

KT und Kl =Ton bzw. Impulszuschlag : beide auf O gesetzt, also mindestens 3 dB
zu niedrig angesetzt (Beleg siehe Ceranna: nachste Folie)

* Dc = Richtwirkung (Halbkugel-Ausbreitungs-Modell) : richtig mit +3 dB gewahlt

* Adiv = Verminderung der Lautstdrke mit zunehmendem Abstand : unklar wegen
fehlender Abstandsnennungen

* Aatm = Luftschall-Dampfung(Frequenzabhangig) : Unklar wegen fehlender
Abstandsnennungen

7



Beispiel fur die deutlich melRbare Impulshaltigkeit einer
WEA—SchaI'lerzeugung (scharfe Spitzen statt glatter Linien gemessen)

0.1

| T

0 SKI‘.J'llTOJbII “1:5
s : .
®I Hinweis: 0,1 Pa entsprechen 74 dB!
Abbildung 2: Der am Standort 3 in etwa 200 m Entfernung zum Windrad registrierte und mit 0.5

Hz hochpass gefilterte Schalldruck zeigt deutliche Signale, die beim Passieren der einzelnen

Fliigel mit einer Umdrehungsgeschwindigkeit von 26 U/min am Turm erzeugt werden.

Quelle: Ceranna, Hartmann & Henger, 2005, Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Hanrfover



Benutzte Prognose-Rechnung (Teil 2)

e Agr = Bodendampfung durch Bewuchs auf der Erde.

e Drei Falle sind zu unterscheiden:

e Friher: Fall I: Agr=>0 =4,8-2hm/d(17+300/d): nur bei kleinen WEA gerechtfertigt.
Heute nicht mehr sinnvoll wegen X-fach héherer WEA als Baumbewuchshéhen.

 Fall Il : Agr = 0 dB: Bodendampfung vernachlassigbar wegen heutiger 15mal kleineren
Bewuchshdhen als WEA-HO6hen, wurde hier so angewendet

 Fall lll: Agr = -3 dB: Der deutsche Normenausschuss , Akustik, Lirmminderung und
Schwingungstechnik (NALS)“ hat 2015 ein ,,Interimsverfahren fiir Windkraftanlagen,
Fassung 2015-5.1 von 28.9.2015“ beschlossen.

e Damit wurde offiziell korrigiert, dal’ , die bisherige Fassung der DIN I1SO 9613-2: 1999-
10 explizit die Anwendung auf hochliegende Quellen ausgeschlossen hatten”. Damit
wurden viele Beispiele von zu niedrigen Prognosedaten beriicksichtigt (ndchste Folie)

* Gerade hier in diesem Fall mit den héher gelegenen WEA als den Immissionsorten ist
deshalb die Anwendung der Interimsl6ésung zu fordern, zumal die Reflexionen der
umliegenden Waldbereiche ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden.

9



Dlffecens £y || Beispiel 1:
| 8 +8 A S P S S , i e e i . ”
i Mehr et = 441502633 Beim Vergleich von
ot & ¢ y=2.408In(x) - 14 445 MeRdat
. w6 +6 alsPrognose ’ ¥, =] | eisdaten zu
| - i e ‘.-"0' At e Prognose-Daten:
| 24 KATeTLE P | ¢ Bereic 2
g %O' (K" e || ADA00m ist es lauter
. | s el Tt |
e o 4 ¢ als vorhergesagt !!
E A o2 au——— -
| 2 i | ® Bereich45°
: -ﬂ—qﬂ—o—é——b L
e £ 6 & Bereieh UM Ursach.e ist die
g2 -2 ” e AN unzureichende
— LOf. \bEfE . .
E-a - e - B( ) alte Norm, die die
s _ P i - —Log. (Bereich UW B
i- 4We"'8er gemessenals vorher proguostiziert s spivisosen ﬁ:rl:ttagtm il
: : ; Pkt 7.3.2
i 0 200 ) 1200 | wiedergibt...
Abstand zu den WEA in m | [Uppenkamp +P., 2014] |

Abblldung 4  Differenzen der messtechnisch erhobenen Schalldruckpegel zu den gem. alternativem
Verfahren der DIN 15O 9613-2 berechneten Schalldruckpegel 10
' © Lothar W. Mever 2016



2.Beispiel 2015: Gemessene und ,, ausgewertete” Schallpegel-Daten

Schallpegel (1min Mittelungspegel) _ Gemessene 1min- "Ausgewertete" 1min-
58,0 Unzeit | |ntervalle Luqin dB(A) | Intervalle Lagin d8(A)
sy Gemessene + — ==
ausgewertete Daten ek 50,2 502 -
56,0 20:45 51,1 51,1
20:46 51,0 51,0
55,0 20:47 53,0
< 20:48 54,4
o 54,0 20:49 55,0
< 20:50 54,0
_%' 53,0 20:51 57,5 L 17 Werte — 8 Werte
7 20:52 52,5 52,5
52,0 ® 20:53 54,0
20:54 50,3 50,3
51,0 / 20:55 51,9 51,9
® 20:56 52,7 52,7
50,0 20:57 55,5
20:58 52,5 52,5 -~
20:59 57,5
20:43 a5 47 49 51 53 55 57 59 5100 21:00 53,0
Laufende Uhrzeit Mittelwert: 53, 3 dB(A) 51,6 dB(A)
—8—Gemessene 1-min Intervalle
—+—"Ausgewertete" Imin-Intervalle Differenz Alyeq=1,7 dB(A)

Nur die Hilfte d.MeRdaten wurde beriicksichtigt, um ,,zu hohe Fremdgerdusche zu vermeiden®

Wer legt die Grenze fest, was zu hoch ist? Die Physik oder der Auftraggeber? 1
© Lothar W. Meyer 2016




3.Beispiel, 2011: Vergleich von 304(!) gemessenen
Windpark- Schallpegeln mit vorherigen TA Larm-Prognosen

Garantiewert
'z B 45 dB

49% Uberschrentungen bIS max. BdBI
|| s g (=

T TP

Anzahl der Windmiihlen ‘

j -4IdB 0 Abwelchung von der Prognose +8dB
r Resultat Dle Halfte der WEA war lauter als vorhergesagt“

‘ 304 Emissionsmessungen, 16 Hersteller, 49 WEA-Typen, [E. Bunk: 6.Rheiner Windenergie-Forum 2011, Kétter]

ik




Fortsetzung des 3.Beispiels, 2011, zu:
‘Vergleich von 304 Emissionsmessungen mit TA Ldrm-Prognosen

von 16 Herstellern und 49 WEA-Typen, [E. Bunk: 6.Rheiner Windenergie-Forum 2011,Kétter] R
i g_# S ] k. BdB1 _: 3
‘ < ] Die Uber-
g : | schreitungen sind
= - natiirlich
© " L nicht
| c : : erlaubt!
| < |-4dB 0 Abweichung von der Prognose +8dB
=R i

“ Frage: Welche Konsequenzen wurden seit 2011 aus dem Ergebnis gezogen???
' a) Wurden Schallpegel-Reduktionen verordnet? Mir nicht bekannt...
' b) Wurden die Normen verdndert? Nein und (ein biBchen) Ja: Die Interimsidsung ist

| ein guter Vorschlag, aber sie hat noch keine Gesetzeskraft erlangt. Deshalb wird der

' Landkreis aufgefordert, das Interimsverfahren hier anzuwenden!
c) Denn: Das Problem besteht fort: Auch in 2015 gab es an 40 neuen WEA-Standorten
| Lautstarke-Beschwerden !

[© LW. Meyer 2016] |
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Zusammenfassung , betr. Schallprognose

* Die Schallprognose gaukelt zu niedrige Immissions-Schallleistungs-Pegel vor:
* 1) Die obere Vertrauensgrenze OVG erfordert einen 0.6 dB héheren Wert
* 2) Der fehlende Impulszuschlag ergibt 3 dB héhere Werte

* 3) Der nicht zutreffende Bodendampfungswert Agr von 0 dB (anstatt -3 dB)
resultiert in +3 dB hoheren Werten

* 4) der fehlende Reflexionseffekt des Waldes kann die Schallimmissionen in
Grohnde noch mal um +2-3 dB erhdhen

* Resumee: Die erwarteten Uberschreitungen der realen Schallleistungs-Pegel
summieren sich auf 9-10 dB.

* Der Windpark ist deshalb als nicht genehmigungsfihig abzuweisen.

14
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Naturschutzfachliche Stellungnahme zur Er-
richtung von Windkraftanlagen
in der Gemeinde Emmerthal

Materialien im Rahmen einer Einwendung zum immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Errichtung
von acht Windkraftanlagen auf der Konzentrationsflache

B ,Grohnde“ Gemeinde Emmerthal

Landkreis Hameln-Pyrmont

Laura-Sophia Guhlemann (M. Sc.), Dr. Matthias Schreiber

e @ @
Schreiber Umweltplanung
Blankenburger Str. 34 ©cec 000
49565 Bramsche c o @O e o

Stand der Bearbeitung: 01.09.2016
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1 Veranlassung

Die Firma Ebert Erneuerbare Energien Projekt GmbH & Co. KG plant, in der Gemeinde Em-
merthal, Landkreis Hameln-Pyrmont, die Errichtung von acht Windkraftaniagen. Daraufhin
hat die Buirgerinitiative ,Keine Windkraft im Emmertal e.V. im LBU Niedersachsen e.V.
Schreiber Umweltplanung, Bramsche, beauftragt, die Antragsunterlagen daraufhin zu unter-
suchen, ob Belange des Natur- und Artenschutzes in hinreichender Weise beriicksichtigen.
Die Ergebnisse der Auswertung werden hiermit vorgelegt.

2 Ausgewertete Unterlagen
- Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Schmal + Ratzbor vom
15.04.2016)
- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Schmal + Ratzbor vom 31.05.2016)

3 Unzureichende und fehlerhafte Abarbeitung des Artenschutzes
Das Vorhaben hat die Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG
zur Folge. Die vorgelegten, z.T. widerspruchlichen, Antragsunterlagen sind jedoch unzu-
reichend, um diese vollstandig beurteilen zu kénnen. Die Gutachter blenden die artenschutz-
rechtlichen Risiken fir eine Reihe von Arten in unzutreffender Weise vollig aus. Fur solche
Arten, fir die Verbotstatbestdnde wenigstens nicht in Abrede gestellt werden, werden sie
aber fur das vorliegende Vorhaben unzutreffend eingeschéatzt. Des Weiteren sind die Be-
standserfassungen und -bewertungen fehlerhaft und unzureichend. AuBerdem wurde das zu
prifende Arteninventar nicht vollstandig dargelegt. In vielfacher Hinsicht sind durch das Vor-
haben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ganz offensichtlich erfillt. Die vorgeschla-
genen Malnahmen, um den Tatbestand zu vermeiden, sind nicht geeignet und bieten keine
Prognosesicherheit. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahmeprifung. Ein entsprechender Antrag ist in den Unterlagen jedoch nicht enthalten.
Nachfolgend werden diese Erkenntnisse im Detail begriindet und dargelegt.

3.1 Methodische Defizite bei der Erfassung und Bewertung

Der Untersuchungsaufwand entspricht nicht den fachlich anerkannten Standards. Die me-
thodischen Einschrankungen, welche laut Gutachter in Absprache mit der UNB erfolgten,
sind im Hinblick auf die Artenausstattung im Gebiet zu gering bemessen und fachlich nicht
vertretbar.



3.1.1 Brutvogelerfassung

Der aus Tab. 4 des artenschutzrechtlichen Gutachtens ableitbare Untersuchungsaufwand
entspricht in gleich mehrfacher Hinsicht nicht den Vorgaben der fachlich anerkannten Me-
thodenstandards, auf die sich die Gutachter selbst berufen, und ist intransparent.

Selbst der unzureichende, mit der UNB abgestimmte Untersuchungsaufwand wurde bei der
Erfassung nicht eingehalten, was bei ndherer Betrachtung deutlich wird. Die Gutachter ge-
ben an, dass acht Termine flr die Brutvogelerfassung (davon zwei néachtliche), ein Termin
fur die Horstsuche (zusétzlich!) im Marz sowie Termine fur die Raumnutzungsanalyse statt-
fanden. Abgesehen von den Nachtterminen und der Horstsuche ergeben sich von Ende
Marz bis Anfang Juli jedoch lediglich finf Einzeltermine flr die Brutvogelerfassung. Die ge-
forderten sechs Begehungen werden nicht erreicht. Die Belastbarkeit von Erfassungsergeb-
nissen bemisst sich zudem nicht allein nach der Zahl der Begehungen, sondern vor allen
Dingen danach, wie hoch der Zeitaufwand pro Flacheneinheit unter welchen Beobachtungs-
bedingungen gewesen ist. Als Untersuchungsgebiet wird der gesamte 1.000 m Radius um
den Vorhabensraum angegeben. Das entspricht einer Flachengréfe von 1.177 ha, wovon
514 ha Waldflache sind.’ Fir Ackerflachen ergibt sich fur die Revierkartierung (mit Arten-
auswahl) nach SUDBECK et al. (2005) ein Zeitaufwand von 2 Stunden/100 ha; fur Wald hin-
gegen ein mittlerer Zeitaufwand von 4,5 Stunden/100 ha. Dementsprechend sind fir 663 ha
Acker mind. 13 Stunden pro Termin und fur 514 ha Waldflache sogar mind. 23 Stunden er-
forderlich. Ein einziger Termin misste folglich 36 Stunden abdecken, um entsprechend der
Methodenstandards verwertbare Ergebnisse liefern zu kénnen. Bereits hier wird deutlich,
dass die sechs geforderten Termine im Zusammenhang mit der FldchengroRe nicht hinrei-
chend gewesen sein konnten. Geht man weiterhin von den sechs geforderten Terminen der
UNB aus, ergibt sich ein Zeitaufwand von mind. 216 Stunden. Tatsachlich belduft sich der
aus den Unterlagen ersichtliche Untersuchungsaufwand jedoch nur auf 34 Stunden. Das
entspricht lediglich 16 % der im Mittel aufzuwendenden Zeit. Hinzu kommt, dass die wenigen
stattgefundenen Erfassungszeiten nicht den Methodenstandards entsprechen kénnen. Keine
einzige Brutvogelerfassung erfolgte vor 8:30 Uhr. Dabei liefern Erfassungen in den friihen
Morgenstunden ab Sonnenaufgang einen GroRteil der revieranzeigenden Daten, da die Ge-
sangsaktivitdt vieler Vogelarten mit voranschreitender Tageszeit abnimmt (SUDBECK et al.
2005: 38). Entsprechend den Methodenstandards zur Reviervogelkartierung sollte spétes-
tens bei Sonnenaufgang begonnen und im Mai/Juni maximal bis 10 Uhr kartiert werden. Die
einzige Brutvogelerfassung im Mai erfolgte jedoch im Zeitraum zwischen 14:30 und 19:30
Uhr; die im Juni von 8:30 bis 16:30 Uhr. Weitere Brutvogelerfassungen fanden in diesen Mo-
naten tagsiber nicht statt. Folglich sind auch die Daten der stattgefundenen Erfassungen nur
bedingt verwertbar. Insgesamt ergibt sich daher lediglich ein Zeitaufwand von 22,5 Stunden,
der vollen Umfangs anzurechnen ware. Dies entspricht sogar nur noch ca. 10 % des eigent-
lich im Mittel anzuwendenden Zeitaufwandes.

' Die Flachenangaben ergeben sich aus den Flachenfaktoren der Bewertung
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Angesichts der offensichtlich nur geringen Zahl volistandiger und verwertbarer Begehungen
ist davon auszugehen, dass die Brutbestéande im Gebiet deutlich unterschatzt wurden. Es ist
deshalb zu befiirchten, dass die vorgelegten Bestandserfassungen fir die Beurteilung der
Projektwirkungen ungeeignet sind. Denn die sich hier abzeichnende Zahl an Begehungen
wird bei Anwendung der Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) zu einer Unter-
schatzung der Bestandszahlen fuhren. Aufgrund der wenigen Begehungen ist ferner davon
auszugehen, dass noch nicht einmal das Artenspektrum vollstandig erfasst wurde. Wegen
der allem Anschein nach unzureichenden Erfassung fehlen wohl auch die durch eigene Er-
fassungen im Juni 2016 nachgewiesenen Brutvogelarten wie z.B. Turteltaube, Sperlings-
kauz, Grauspecht, Wachtelkénig und Waldschnepfe. Dabei haben sich speziell fur die Wald-
schnepfe in jiingster Zeit erhebliche Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen abgezeich-
net (siehe DORKA et al., 2014, SCHMAL 2015, STRAUB et al. 2015).

Sind bereits die Sachverhaltsermittiungen mangelhaft, so kénnen auch keine zutreffenden
Schlussfolgerungen im Rahmen der UVS und der Eingriffsregelung gezogen werden. Vor
diesem Hintergrund wird gefordert, dass die fehlenden bzw. mangelhaften Sachverhaltser-
mittlungen nachgeholt werden.

3.1.2 Bewertung als Vogellebensraum

Die mangelhafte Vorgehensweise im Rahmen der Erfassungen setzt sich auch bei der Be-
wertung der Vogellebensraume fort. Die Gutachter nennen BeEHM & KRUGER (2013) als
Grundlage fur die Bewertung der Vogellebensrdume im Untersuchungsgebiet. Das Verfahren
liefert jedoch nur fiir FlachengroBen von 80-200 ha belastbare Ergebnisse! Im Gutachten
werden das Offenland mit 663 ha und der Wald mit 514 ha als homogene zusammenhan-
gende Flachen abgegrenzt und auf sie das Bewertungsverfahren angewandt. Ab einer Fia-
chengréRe von 200 ha sind die Daten jedoch nicht verwendbar, da die BestandsgroRe immer
auch von der GroRe der Bearbeitungsflache abhangig ist und die zugeordneten Punktwerte
nur im Rahmen einer FlachengréRe von 80-200 ha vergleichbare Ergebnisse liefern (BEHM &
KRUGER 2013: 58). Das Bewertungsergebnis ,unterhalb einer lokalen Bedeutung” ist daher
unter Missachtung der methodischen Vorgaben zustande gekommen.

Somit liefert der Ansatz keine belastbaren Ergebnisse aufgrund der fehlerhaften Flachenab-
grenzung, aber bereits die Erfassung der Brutvogel ist unzureichend und liefert dementspre-
chend keine bewertbaren Zahlen. Waren z.B. auch die Vorkommen von Wachtelkénig und
Kiebitz, die von ortlichen Beobachtern sogar im Nahbereich der Anlagen festgestellt wurden,
in die Bewertung einbezogen worden, hatte sich die Bewertung noch weiter verschoben.
AuRerdem fiihrt bereits die Nutzung des Raumes durch den Rotmilan zur landesweiten Be-
deutung des Offenlandes.



3.1.3 Fledermduse

Die Erfassungen sind keinesfalls ausreichend und zu gering bemessen. Die Vorgehensweise
entspricht auch in diesem Fall in mehrfacher Hinsicht nicht den anerkannten Standards. Das
fangt bereits bei dem erbrachten Zeitaufwand an und setzt sich bei der Wahl der Erfas-
sungsmethoden fort. Laut NLT (2014) sind mehrere Untersuchungsblécke in 14 Néachten
erforderlich. Laut Angaben der Gutachter erfolgten jedoch fir das Untersuchungsgebiet le-
diglich zehn Termine. Hierbei fand kein einziger Termin, entgegen der Angaben nach NLT
(2014), im Fruhjahr (bis Ende Mai) statt. Zudem erfolgten zwei der zehn Termine bei Regen.
Ob es sich hierbei um geringe oder hohe Niederschlagsmengen handelt, wird aus den Unter-
lagen nicht ersichtlich. Dementsprechend kénnen die Ergebnisse dieser beiden Termine
nicht unzweifelhaft verwendet werden.

Weitere Defizite werden bei der Betrachtung der begangenen Transekte deutlich. So wurden
pro Termin nicht immer alle 18 Transekte begangen. Fur die Transekte 1, 6, 10, 11 sowie 14-
18 ergeben sich lediglich sieben Begehungen. Dabei wird Uberhaupt nicht ersichtlich, warum
Unterschiede bezilglich der Untersuchungshaufigkeit gemacht wurden. Die unterschiedlichen
Haufigkeiten zwischen sieben und neun, mit denen die Transekte begangen wurden, fuhren
zwangsldufig zu unterschiedlichen und nicht vergleichbaren Ergebnissen in der Auswertung.
Auf einen zweiten Durchgang pro Nacht pro Transekt, wie in der Arbeitshilfe des NLT (2014)
empfohlen, wurde ganzlich verzichtet.

Insgesamt wird fur die Transekterfassung im Vorhabensraum ein Zeitaufwand von
45,5 Stunden angegeben. Die Erfassung mittels Horchboxen fand gleichzeitig fur insgesamt
57,25 Stunden statt. Die Hauptaktivitat liegt bei vielen Fledermausarten zwischen Anfang
Juni und Ende September und beginnt teilweise bereits eine Stunde vor Sonnenuntergang
bis eine Stunde nach Sonnenaufgang. Bei einem nachtlichen Durchschnitt von 12 Stunden
kann dementsprechend von einer Aktionszeit von mindestens 1.464 Stunden im Jahr ausge-
gangen werden, womit sich die maximale Erfassung mittels Horchboxen lediglich ca. 3,9 %
der Aktivitatszeit von Fledermausen belduft. Auf die Betriebszeit der Anlagen von 25 Jahren
hochgerechnet handeit es sich hierbei um eine Stichprobe von 0,15 %. Dabei wurde bei der
Berechnung nicht berticksichtigt, dass einige Fledermausarten bereits Mitte April bis Ende
Oktober aktiv sein kénnen, wodurch sich der Wert von 0,15 % entsprechend verringert. Die
Untersuchung stellt daher nur eine kleine Stichprobe dar.

Umso deutlicher wird in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit von Dauererfassungen.
Auf diese wurde jedoch trotz Erfordernis komplett verzichtet. Dabei lautet es in der von den
Gutachtern zitierten Arbeitshilfe des NLT (2014: 18): ,Zusétzlich zu den Transekterfassun-
gen und Horchkisten sind je Plangebiet Dauererfassungssysteme vom 01.04. bis 15.11. im
Geldnde zu installieren. [...] Als Regel sollte gelten: 1-4 geplante WEA: 1 Dauererfassungs-
system, ab 5 geplante WEA: 2 Dauererfassungssysteme”. Diese Forderung findet sich tibri-
gens auch in dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016: 222). Demzufolge entspre-
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chen die Fledermauserfassungen nicht den Mindeststandards und sind ungeniigend, um die
Betroffenheit der Fledermausarten korrekt beurteilen zu kénnen. ,Diese hohen Erfassungs-
Anforderungen sind unverzichtbar, da auf der Grundlage der Ergebnisse bodengebundener
Untersuchungen unter Umsténden Abschaltzeiten festgelegt und diese mit einem Gondel-
monitoring verbunden werden missen’ (NLT 2014: 19).

Sind bereits die Sachverhaltsermittiungen mangelhaft, so konnen auch keine zutreffenden
Schlussfolgerungen im Rahmen der UVS und der Eingriffsregelung gezogen werden.

3.1.4 Erfassung sonstiger Arten

Auf eine Erfassung weiterer Arten wurde komplett verzichtet. Auf die Notwendigkeit wird im
Zusammenhang mit der Unvollsténdigkeit der prifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
eingegangen (s. Kapitel 3.4).

3.2 Fehlerhafte Einordnung der Verbotstatbestidnde

3.2.1 Allgemeines

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag verldsst bei den Beurteilungen des Tétungsverbotes
in mehrfacher Hinsicht den gebotenen individuenbezogenen MaRstab und flhrt eine popula-
tionsbezogene Betrachtung ein. Das entspricht nicht der Gesetzgebung nach § 44 Abs. 1 Nr.
1. Uberlegungen zu den Auswirkungen auf die Population spielen erst bei der Ausnahmepru-
fung eine Rolle. Damit ist festzustellen, dass die Unterlagen von den Gutachtern vollig ver-
kannte Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur verschiedene Vogel- und
Fledermausarten enthalten, auf die nachfolgend néher eingegangen wird. Gleiches gilt flr
die verkannten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3.

Generell wirkt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag oberflachlich bearbeitet. So stimmen
Tabellenbeschriftungen nicht mit dem Text Gberein (vgl. beispielsweise S. 13 und 22), es
wird Bezug auf das falsche Bundesland (Nordrhein-Westfalen) genommen (vgl. S. 11, 69
und 120) sowie bei der artspezifischen Betrachtung des Ziegenmelkers von der Wachtel ge-
sprochen. Vor diesem Hintergrund gilt es generell die Wertigkeit des Gutachtens zur Beurtei-
lung der Verbotstatbestande zu hinterfragen.

3.2.2 Totungstatbestande fiir kollisionsgefahrdete Arten

GroR- und Greifvégel: Die artenschutzrechtliche Betrachtung zu Kollisionsrisiken fur die
neun naher behandelten GroR- und Greifvogelarten befasst sich lediglich mit den im Erfas-
sungsjahr (mit unzureichender Methodik) ermittelten Vogelbesténde und den dabei gefunde-
nen Horststandorten. Fir mehrere Greifvogelarten werden jedoch bereits hier die gemaR
LAG VSW (2015) gultigen Abstandwerte erreicht. Fiur die Genehmigung ist es zudem erfor-
derlich, eine Prognose Uber den Zeitraum des Anlagenbetriebs zu erstellen (siehe hierzu
Urteil des VGH Munchen vom 29.03.2016 im Verfahren 22 B 14.1875, Rn. 44). Deshalb héat-
te auch die Méglichkeit betrachtet werden missen, dass in einem der Folgejahre Greifvogel-
horste kollisionsgefahrdeter Arten im Nahbereich einer der Anlagen angelegt und genutzt
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werden. Auch die momentan nicht besetzten Horste bieten in den Folgejahren Potential far
Neuansiedlungen. Das Tétungsverbot ist dann fir die Individuen dieser Horste zu beachten.
Eine dahingehende vorsorgliche Betrachtung ist nicht nur mit Blick auf den Artenschutz er-
forderlich, sondern dient letztendlich sogar der Investitionssicherheit. Denn wenn die Errich-
tung der Anlagen nur unter der Ma3gabe wirtschaftlich rentabel ist, dass keine artenschutz-
bedingten Abschaltungen erforderlich werden, solche Beschrénkungen aber im Falle einer
spateren Nahansiedlung unvermeidbar wirde, muss dies vorher bedacht werden. Daraus
ergeben sich zwei Schlussfolgerungen fir die Prifung der Zulassigkeit der Anlagen: Entwe-
der lasst sich die Wirtschaftlichkeit der Anlage unter den daraus resultierenden langerfristi-
gen Abschaltzeiten auf anderem Wege dennoch sicherstellen, oder aber es muss eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme in Verbindung mit zeitweiligen Abschaltungen in den Blick
genommen werden.

Das Spektrum der kollisionsgefahrdeten Vogelarten wurde nur unvolistandig abgearbeitet.
Denn neben den behandelten Vogelarten gehéren eindeutig auch Turmfalke und Mausebus-
sard zu den hochgradig schlaggefahrdeten Vogelarten. Dies ergibt sich nicht allein aus der
hohen Zahl an zufllig gefundenen Schlagopfern (DURR 2015), wie sie in der Schlagopferkar-
tei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert sind. Das hohe Kollisionsri-
siko resultiert zwangslaufig aus dem arttypischen Verhalten z.B. des Mausebussards, der
insbesondere wahrend der Brutzeit regelmaRig und oft langer andauernde kreisende Fluge
tiber seinen Revieren ausfuhrt. Da die Tiere kein Meideverhaiten gegentiber Windkraftanla-
gen zeigen, weil fiir sie der Luftraum, insbesondere in groRer Hohe, natirlicherweise wei-
testgehend risikofrei ist, ist fur die Individuen dieser Art immer dann mit einem massiv erhoh-
ten Kollisionsrisiko zu rechnen, wenn in deren Revierzentrum, welches beim Mausebussard
mit 500 m um den Horst anzusetzen ist (siche NLT 2014), eine Windkraftanlage errichtet
wird. Es ist daher im Hinblick auf die erfassten Horststandorte im Vorhabensraum vollig zwei-
felsfrei, dass Mausebussarde einem massiv erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt sind. Dies gilt
nicht nur fur die drei Horste, die schon jetzt ca. 250-375 m von den Anlagen 02, 04 und 08
entfernt sind, sondern vermutlich auch fur weitere Brutpaare, die die Flachen zur Nahrungs-
suche nutzen. Bei der vorgefundenen Dichte kann iberdies sicher davon ausgegangen wer-
den, dass es iiber die gesamte Laufzeit der Anlagen betrachtet, immer wieder zur Ansied-
lung von Brutpaaren in groRer Nahe zu den Anlagen kommen wirde. Vergleichbare Risiken
ergeben sich fir den Turmfalken aus seinem typischen Ruttelverhalten, welches er Uber sei-
nen Nahrungsflachen ausfuhrt.

Dass die Gutachter zu einem gegenteiligen Schluss kommen, hat damit zu tun, dass sie bei
diesen Arten den gesetzlich gebotenen individuenbezogenen MaRstab verlassen und eine
populationsbezogene Betrachtung eingefihrt haben. Hier ist bereits der rechtliche Rahmen
falsch, denn das Tétungsrisiko des § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist am MaBstab des Individuums zu
bestimmen. Im Abschlussbericht des aktuellen Forschungsvorhabens PROGRESS lautet es
beziglich des Mausebussards zudem: ,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe



Kollisionsraten und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmales bisheriger
Windenergienutzung hin.“ (GRUNKORN et al. 2016: 268). Wenn aber die Auswirkungen der
Windkraft so groR sind, dass womaglich nicht einmal die Ausnahmevoraussefzungen gege-
ben sind, weil negative Ruckwirkungen auf die Population der Art nicht aufgefangen werden
kénnen, ist es denklogisch zwingend, dass auch das individuenbezogene Toétungsrisiko sig-
nifikant erhéht sein muss, wenn Anlagen im Nahbereich des Brutplatzes errichtet werden.
Diesen neuen Erkenntnissen ist zumindest von Seiten der Genehmigungsbehoérde Rechnung
Zu tragen.

Fiir den Rotmilan gilt ein Abstandswert von 1.500 m, welcher nach den vorgelegten Unterla-
gen mehrfach unterschritten wird, was vertiefende Prifungen nach sich ziehen muss. Im
vorliegenden Fall briten insgesamt mind. zwei Brutpaare laut Antragsteller im 1.500 m Radi-
us. Eigene Erhebungen ergeben eine Anzahl von mind. finf Rotmilanhorsten in diesem Be-
reich. Vergleicht man die Horstdichte in dem vom Antragsteller untersuchten Gebiet
(1 Brutpaar pro 5,89 km?) mit der Brutpaardichte im sechs Kilometer entfernten und fur den
Rotmilan ausgewiesenen Vogelschutzgebiet _Sollingvorland® (1 Brutpaar pro 10,55 km?2) wird
die Bedeutung des Vorhabensraumes fur den Rotmilan bereits deutlich. Im erweiterten Radi-
us von knapp 2.000 m ergeben sich aus den Antragunterlagen insgesamt vier Horste (Fla-
chenangaben zur Ermittiung der Dichte fehlen in den Unterlagen). Vergleicht man das Er-
gebnis mit der Abgrenzung von Dichtezentren in Baden-Wiirttemberg?® (Dichtezentrum > 3
Brutpaare im 3,3 km Radius), hat man es auch hier mit einem Dichtezentrum des Rotmilans
zu tun. Nicht grundlos handelt es sich daher laut NLWKN (2009) um einen Bereich hochster
Prioritat fur Schutzmafnahmen zum Rotmilan. Der Vorhabensraum stellt aufgrund der diver-
sen und kleinteiligen Strukturierung (extensive Ackerbewirtschaftung mit halbruderalen
Randstrukturen und Feldgehélzen) ein idealtypisches Nahrungshabitat fur Greifvégel, insbe-
sondere den Rotmilan, dar. So gelten in diesem Bereich besondere Agrarforderbestimmun-
gen, welche zielgerichtet die Wertigkeit des Nahrungsangebotes fur den Rotmilan verbes-
sern sollen (Férderkulisse Emmerthaler Weseraue). Dementsprechend werden die Flachen
auch fir weitere Rotmilanbrutpaare, welche bereits jetzt nachweislich im Umfeld briten, Be-
deutung als Nahrungshabitat haben. Es steht absolut im Widerspruch, die Attraktivitat des
Gebietes fiir den Rotmilan durch EU-Férdermittel zu férdern und gleichzeitig genau an dieser
Stelle einen Windpark zu errichten. Die regelméaRige Nutzung, insbesondere wahrend der
Jungenaufzucht, wird durch die durchgefithrte Raumnutzungsanalyse bereits jetzt deutlich
(vgl. Karte 4, 5 und 6 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages). Der Tatbestand des signifi-
kanten Tétungsrisikos liegt daher zweifelsfrei vor!

An diesem Tatbestand andert auch die vorgelegte Raumnutzungsanalyse, die sich vor allem
mit dem Rotmilan beschaftigt, nichts. Diese bietet keinerlei Sicherheit, dass es durch den
Windpark nicht zu einer Erhéhung des Tétungsrisikos kommen wird (siehe hierzu auch
GRUNKORN et al., 2016). Denn naturgemaR kann eine Raumnutzungsanalyse, die nur einen

2 ygl. LUBW (2015)



Bruchteil der Saison umfasst hat, keine zuverldssige Prognose fir die Raumnutzung der
kommenden 25 Jahre (Laufzeit des Windparks) liefern, in denen mehrere Generationen an-
derer Individuen dieser Art und sténdig wechseinde Landnutzung auftreten werden. Fir den
Rotmilan kann ein Aktionszeitraum von Ende Mérz bis Ende September mit einer mittleren
taglichen Aktivitatszeit von mindestens 14 Stunden ausgegangen werden. Die Beobach-
tungszeit der Gutachter umfasst daher mit 40 Stunden nur ca. 1,3 % der Aktivitatszeit der
Rotmilane. Die Raumnutzungsanalyse stellt somit eine einzelne, kleine Stichprobe von ins-
gesamt 0,05 %, auf 25 Jahre Betriebslaufzeit hochgerechnet, dar. Die Ubertragung einer
solchen Stichprobe setzt auRerdem voraus, dass sich in dieser Zeit am Standort nichts an-
dert, was das Verhalten der Tiere beeinflussen kénnte und sich alle Folgegenerationen der
Arten in gleicher Weise im Raum bewegen. Keine dieser Annahmen ist wirklichkeitsnah.

Raumnutzungsanalysen erfolgen immer unter Bedingungen, die nach Errichtung des Wind-
parks gar nicht mehr gtiltig sind: Denn mit dem Windpark werden neue und flr die betroffe-
nen Arten in der Regel attraktive Strukturen in Form von zuséatzlichen Wegen, Montagefla-
chen mit vielfach ruderaler Vegetation und u.U. ungenutzten Restfldchen eingebracht, so-
dass eine Verschiebung der Aktivitaten in das Umfeld der Anlagen nicht ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich kann die Nutzung anderer Horste als denen des Untersuchungsjah-
res zu einer deutlichen Verschiebung der Raumnutzung flihren.

Die Raumnutzungsanalyse stellt somit eine einzelne, kleine Stichprobe aus einer unbekann-
ten Grundgesamtheit dar. Daran andern auch die angegebenen Héhenverteilungen nichts.
Hoéhenschatzungen sind allein schon messtechnisch ohne eine kostspielige technische Zu-
satzausstattung mit groBen Unsicherheiten behaftet. Sie helfen im Ubrigen auch nicht wirk-
lich weiter. Denn es ist unstreitig, dass das Flugverhalten der Art zu hohen Kollisionsraten
fuhrt. Dieser allgemeine Befund kann nicht durch eine kleine Stichprobe aus einem einzelnen
Jahr widerlegt werden.

Grundsétzlich gelten die eben vorgetragenen Einwande auch fir den Wespenbussard,
Schwarzmilan, Wanderfalken, Baumfalken und die Wiesenweihe sowie vermutlich auch fur
die Arten Schwarzstorch, Weistorch, Uhu, Rohrweihe und Kornweihe, fir die durch eigene
Erfassungen mindestens der Brutverdacht vorliegt. Vom Fischadler wurde ein Uberflug beo-
bachtet. Dabei herrschen aufgrund der diversen und kleinrdumigen Strukturierung der Acker-
flachen prinzipiell gute Bedingungen fur Greifvégel, sodass ein signifikantes Tétungsrisiko
nicht pauschal ausgeschlossen werden kann. Fur den Baumfalken ist bis zu einem Abstand
von 500 m um Windkraftanlagen von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos aus-
zugehen. Hierbei muss beachtet werden, dass die Art keine eigenen Nester baut, sondern
verlassene Raben- und Krahennester zur Brut nutzt, welche sich zahireich im genannten
Radius befinden. Angesichts des Auftretens der Art ist Uber die Laufzeit der Anlagen regel-
maRig mit einem Briten innerhalb dieses Abstandes zu rechnen. Wie tbrigens die Gutachter
angesichts des in 700 m Entfernung liegenden Revierzentrums der Wiesenweihe und der
nachgewiesenen Flugaktivitdten dieser Art Uber den geplanten WKA-Standorten zu dem
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Schluss gekommen sind, es bestiinde kein erhdhtes Kollisionsrisiko, erschiielt sich nicht.
Ein Vergleich zwischen den Schlagopferzahlen von Rotmilan und anderer Greifvogelarten ist
in diesem Zusammenhang véllig irrelevant. Bei den nachgewiesenen, genannten Greifvogel-
arten handelt es sich nach LAG-VSW (2015) ohne Zweifel um kollisionsgefahrdete Arten.
Das hohe Kollisionsrisiko resultiert zwangslaufig aus dem arttypischen Verhalten. Die Gut-
achter kommen abermals zu dem Schiuss, dass eine signifikante Erhdhung des To6tungsrisi-
kos bei diesen Arten nicht vorliege. Auch hier versuchen die Gutachter eine populationsbe-
zogene Relativierung vorzunehmen, die § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausdriicklich nicht vor-
sieht, sowie das Schlagrisiko durch Diirr (2015) zu wiederlegen. Dazu ist festzustellen, dass
die Schlagopferdatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg eine Sammiung von
Zufallsfunden darstellt, die allerhdchstens erste Anhaltspunkte fir das Kollisionsrisiko einer
Art liefert. Die dort dokumentierte Fundrate ist in hohem MafRe von verzerrenden Einflissen
abhangig:
. Die Suchrate in einzelnen Bundesléndern ist sehr unterschiedlich.

- Die Auffindbarkeit ist in hohem MaRe abhéngig von der Grofke und Farbung der Tiere.
Méwen oder GroRvégel wie Rotmilane fallen schon von weitem auf und sind auch auf-
findbar, wenn z.B. Getreide oder hohes Gras unter einer WKA stehen.

- Die Fundrate von Kollisionsopfern unter Windkraftanlagen ist stark abhéngig von der
Abtragrate durch Aasfresser.

Dies zusammengenommen ist festzustellen, dass eine unkritische Betrachtung der reinen
Schlagopferwerte in der Liste von DURR (2015) von vornherein kein realistisches Bild liefert.

Vor diesem Hintergrund ist zusammenfassend festzustellen, dass die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fur europdische Vogelarten in erheblichem Umfang verkannt worden
sind. Es ist fur die genannten Greifvogelarten von einer signifikant erhéhten Toétungsrate
auszugehen, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu priifen ist. Dieser hat die Festlegung von Abschaltzeiten voranzugehen, um
wenigstens die Spitzen der Tétungsrisiken zu kappen. Insbesondere fur die Arten Rotmilan,
Mausebussard sind als unverzichtbare, aber keineswegs hinreichende Voraussetzung weit-
reichende Abschaltzeiten festzulegen, da sonst womdéglich eine dauerhafte Schadigung der
Population zu befiirchten ist, die sogar einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im We-
ge stehen wurde. Auf die Defizite der momentan vorgeschlagenen Abschaltzeiten wird in
Kapitel 3.3.2 Stellung genommen.

Feldlerche: Fiir die Feldlerche kommen die Bestandserfassungen zu dem Ergebnis, dass
sich zahlreiche Reviermittelpunkte in unmittelbarer Néhe zu den Anlagenstandorten 05-07
befunden haben. Insgesamt wurden im 1.000m Radius 49 Reviermittelpunkte erfasst. Der
Vorhabensraum bietet fir die Art optimale Lebensraumbedingungen. Die Gutachter kommen
jedoch zu dem Schluss, dass es sich bei den erfassten Vogelarten, auBer den Grof- und
Greifvdgeln sowie dem Ziegenmelker, zum GrolRteil um allgemein haufige und nicht WEA-
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empfindliche Arten handelt. Diese Arten werden dementsprechend pauschal abgearbeitet
und eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos nicht weiter betrachtet.

Die aktuelle Fundstatistik weist fir die Feldlerche jedoch 87 Kollisionsopfer in Deutschland
aus (siehe DURR 2015). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei dieser Art mit einer besonders
hohen Fehlerquote bei der Suche nach Schlagopfern zu rechnen ist, da sie klein und un-
scheinbar gefarbt ist.* Untersuchungen aus Portugal haben ergeben, dass dort die Kollisi-
onsrate populationsrelevant war und die Feldlerche die hochste Kollisionsrate aufwies (Mo-
RINHA et al. 2014; BAsTOS et al. 2015).

Die hohe Tétungsrate durch Windkraftanlagen ergibt sich Widerspruchsfrei aus dem typi-
schen Revier- und Gesangsverhalten der Feldlerche, gepaart mit einem fehlenden Meide-
verhalten gegentiber Windkraftanlagen (siehe ELLE 2005: 81). Die Singfluige reichen im Mit-
tel bis 135 m Hoéhe (maximal bis 400 m Hohe) und verbleiben dort in einem langsamen,
kreisférmig tiber dem Revier verlaufenden Flug bis zu 41 Minuten lang GERSS (19889). HEDE-
NSTROM (1995) nennt als mittlere Héhe 90 — 135 m und als Maximum fir verschiedene Flug-
phasen 173 — 223 m. Zur Vermeidung von Flugfeinden reagieren Feldlerchen mit dem Uber-
fliegen des Angreifers, sie steigen also in die Hoéhe auf.

\on daher liegt immer dann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vor, wenn das durch-
schnittlich 2,5 ha groRe Revier mit dem vom Rotor {iberstrichenen Bereich tberlappt. Solche
Verhaltnisse liegen im Vorhabensraum mind. fur funf Anlagen vor, was sich unmittelbar aus
Karte 3 (Brutvégel sowie Nahrungsgéste/Durchzigler in 2015) des artenschutzfachlichen
Gutachtens ableiten ldsst. Dementsprechend ist fur die Feldlerche von einer signifikant er-
hohten Tétungsrate auszugehen, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme zu
behandeln gewesen wire. Als unverzichtbarer Bestandteil eines Ausnahmeantrages sind
Vorschlage zur Minderung des Tétungsrisikos zu machen.

Kolkrabe: Nach Tabelle 5 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist der Kolkrabe Brut-
vogel innerhalb des 500 m-Umfeldes. Bei seinen hohen Fligen {iber dem Revier ist die Art
ebenfalls kollisionsgefahrdet (siehe DURR 2015). Von daher ist eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos zu verzeichnen. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist nach den Un-
terlagen jedoch nicht beantragt, ebenso wenig sind VermeidungsmaBnahmen — z.B. Ab-
schaltungen wahrend der besonders geféhrlichen Phasen der Brutsaison — vorgesehen.

Fledermiuse: Die artenschutzrechtliche Betrachtung verneint die Tétungsrisiken fur alle
Fledermausarten. Dabei besteht ohne Zweifel ein betriebsbedingtes Totungsrisiko mindes-
tens fir die funf nachgewiesenen, nach Artenschutzleitfaden (MU NDs 2016) kollisionsge-
fahrdeten Fledermausarten Breitfliigelfledermaus, Kleiner und GroRer Abendsegler, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus. Die artenschutzrechtliche Betrachtung verwendet hier
erneut einen populationsbezogenen Betrachtungsmafstab und folglich einen falschen recht-
lichen Rahmen, in Kombination mit unzureichenden Erfassungsergebnissen. Beispielsweise

3 Zu Fehlerquellen bei der Schlagopfersuche siehe z.B. BELLEBAUM et al. (2011, 8 ff.)
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lautet es im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auf S. 145 ,Zwergflederméause kommen
allgemein sehr h&ufig und nahezu fié&chendeckend vor. Der 6rtliche Bestand der Zwergfle-
dermaus ist vor diesem Hintergrund als durchschnittiich zu bewerten. Auf Grund der artspe-
zifischen Héufigkeit und der Verbreitung werden [...] Kollisionen an WEA grundsétzlich als
allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos ange-
sehen’. Dieser systematische Fehler fiihrt zu einer starken Unterschétzung der tats&chlich
eintretenden Verbotstatbestande. Zudem sind die Erfassungen im Gebiet Uberhaupt nicht
aussagekraftig und hinreichend, wie bereits im Vorfeld beschrieben, um eine solche Behaup-
tung aufzustellen, wobei schon bei genauerer Betrachtung der Antragsunterlagen deutlich
wird, dass hohe Fledermausaktivititen verzeichnet wurden. Die Gutachter berufen sich zu-
dem auf eine angeblich aktuelle Rechtsprechung, die erst bei einer Uberdurchschnittlichen
Fledermausaktivitdt in Bodenndhe von einem erhohten Gefahrdungspotenzial durch Wind-
energieanlagen ausgeht. Dabei ist zum einen unklar auf welche aktuellen Rechtsprechungen
sich die Gutachter (ohne Quellenangabe) beziehen, zum anderen muss auch an dieser Stel-
le auf die begrenzte Aussagekraft (Stichprobe!) der Erfassungsergebnisse hingewiesen wer-
den.

Trotz der eindeutig bestehenden Konflikte wird ganzlich auf Vermeidungsmafen verzichtet.
Infolgedessen kann davon ausgegangen werden, dass das Toétungsverbot einschlagig wird.
Deshalb wird auch fur die Flederm&use eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung erfor-
derlich. Da ausreichende Untersuchungen Uber Quartiere der betroffenen Arten fehlen, ist
nicht einmal klar, ob hier nicht womdglich eine dauerhafte Schédigung der értlichen Teilpo-
pulationen zu befiirchten ist, die sogar einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im We-
ge stehen wiirde. Daher sind auch hier Abschaltzeiten wahrend der hohen Aktivitatszeiten
unverzichtbar.

An dieser Stelle soll bereits auf die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag kurz erwdhnten
aber unzureichenden Abschaltregelungen eingegangen werden. Abschaltungen von Wind-
kraftanlagen sind grundsétzlich eine geeignete Methode zur Vermeidung von betriebsbeding-
ten Kollisionen bei Fledermausen. Allerdings sind Abschaltregelungen bis zu einer Windge-
schwindigkeit bis 6 m/sec in Gondelhdhe nicht ausreichend, um das Kollisionsrisiko fir Fle-
derméuse in hinreichender Weise zu mindern. Zum einen ist die Referenzhéhe fir diese
Windgeschwindigkeit mit Blick auf die Fledermause falsch gewahlt. Entscheidend ist nicht,
ob die kritische Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe erreicht wird, sondern im unteren Ro-
torbereich. Denn wenn auf Gondelhéhe der entsprechende Wert erreicht ist, herrschen 68 m
tiefer im unteren Wirkbereich des Rotors womdglich noch flugtaugliche Windgeschwindigkei-
ten. Als Bemessungsgrundlage ist daher die Windgeschwindigkeit am unteren Rotorradius
(Gondelhdhe minus Rotorradius mit dessen Verwirbelungseffekten) zu wéahlen. Des Weiteren
ist eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec nicht ausreichend. Hier ist ein Wert von mindes-
tens 7,5 m/sec anzusetzen (siehe auch NLT 2014). Forschungsergebnisse aus einer grol
angelegten Studie des Bundesumweltministeriums (NIERMANN et al. 2011) haben namlich

13



ergeben, dass bei einer Abschaltregelung bei 6 m/sec oder weniger je nach eingesetzter
Messmethode 1-2 Flederméuse pro Anlage und Jahr zu Tode kommen. Damit nimmt die hier
vorgesehene Abschaltung bis Windgeschwindigkeiten von 6 m/sec die Toétung von Individu-
en wissentlich in Kauf. Es muss jedoch darum gehen, dieses Risiko fur Individuen auf ein
nicht mehr signifikant erhdhtes MaR zu reduzieren.

Eine friinzeitige Festlegung weitreichender Abschaltauflagen ist auch im Sinne des Betrei-
bers nur sinnvoll, da die noch zu ermittelnden Fledermausaktivitdten wahrend des Betriebes
dazu fuhren kénnen, dass nachtréglich weitreichende Auflagen fur den Betrieb der Anlagen
erforderlich werden. Der Betreiber kann so bereits fruhzeitig prifen, ob ein wirtschaftlicher
Betrieb bei solchen Abschaltzeiten womaéglich gar nicht mehr moglich ist und ob er deshalb
entweder von seinem Vorhaben Abstand nimmt oder eine artenschutzrechtliche Ausnahme
vom Tétungsverbot fir Flederméuse bei der Behorde beantragt.

3.2.3 Storung

Brutvogel: Fur Brutvogel im Umfeld von Windkraftanlagen wird aus dem Umstand, dass
immer wieder verschiedene Vogelarten in deren Nahe briten, geschlossen, dass von den
Anlagen keine Stérung ausgehe und die Arten unempfindlich seien (MOCKEL & WIESNER
2007: STEINBORN et al. 2011). Gegen eine solche vereinfachte Sicht sprechen jedoch die
langjahrigen Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen des StraRenverkehrs auf Vogel.
Dabei hat sich ergeben, dass Vogelarten entlang von Stralen teilweise in geringerer Dichte
briiten, sich dort eher jungere, unerfahrenere Individuen ansiedeln und der Bruterfolg dort
geringer als im restlichen Verbreitungsgebiet ausfallt (siehe RECK et al. 2001; REIJNEN &
FOPPEN 1991, 1994). Zuletzt haben GARNIEL et al. (2007) die aktuellen Erkenntnisse in ei-
nem Forschungsvorhaben fur das BMVBS in folgender Kernaussage zusammengefasst
(s. 226): ,Die ersten 100 m vom StraBenrand stellen fir alle Vogelarten einen Bereich mit
drastisch reduzierter Lebensraumeignung dar. Auch fiir Arten, die dort mit relativ hohen
Dichten vorkommen, ist von einem signifikant reduzierten Reproduktionserfolg auszugehen."
Die Verfasser haben als Ursache ein Effektbiindel aus Larm, Licht- und Bewegungsreizen
ausgemacht. Da genau diese Wirkungen jedoch auch von WKA ausgehen, wird hier bis zum
Vorliegen genauerer Erkenntnisse vorsorglich davon ausgegangen, dass zumindest fir Vo-
gelreviere solcher Vogelarten, deren Reviermittelpunkt in einem 100 m-Radius um Wind-
kraftanlagen liegen und nicht bereits jetzt als stérungsempfindlich bewertet worden sind,
ebenfalls von einer reproduktionsmindernden Stérwirkung der WKA auszugehen ist (siehe
auch SCHREIBER 2014: STRAUB et al. 2015). In Anlehnung an die Forschungsergebnisse von
GARNIEL et al. (2007) bzw. BMVBS (2010) wird hierfur bei allen festgesteliten Vogelarten
eine Wertminderung um mindestens 20 % angenommen, sofern sich die Reviermittelpunkte
in einem Umkreis von 100 m um die WKA-Standorte (Mastfile) befinden.

In diesem Zusammenhang wird vor allem auf die im direkten Vorhabensbereich als Brutvogel
nachgewiesenen Arten Wachtel und Neuntoter hingewiesen, die im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag in diesem Zusammenhang aber nicht naher betrachtet werden. Gleiches gilt
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auch fir derzeit noch haufigere Vogelarten wie etwa die Goldammer und andere gebusch-
britenden Vogelarten. Hinzu kommt der Wachtelkonig, der von értlichen Naturkundlern im
Nahbereich der Anlagen festegestellt wurde. Wachteln gehéren beispielsweise, wie auch der
Ziegenmelker, mit zu den larmempfindlichsten Vogelarten (vgl. BMVBS 2010). Eine Stérung
kann dementsprechend nicht ausgeschlossen werden. Ahnliches gilt fir die durch eigene
Erfassungen im Juni 2016 nachgewiesene Waldschnepfe. Eine Betroffenheit der Art durch
Windkraftanlagen wird aus den Ergebnissen aktueller Untersuchungen aus Baden-
Wirttemberg deutlich. Dort wurde némlich in einer Vorher-Nachher-Untersuchung nachge-
wiesen, dass Waldschnepfen einen Bestandseinbruch um ca. 80 % nach Errichtung eines
Windparks erlitten und hierfur die Stérwirkungen des Windparks auf diese larmempfindliche
Art verantwortlich gemacht wurden (DORKA et al. 2014: STRAUB et al. 2015; LAG-VSW
2015). Laut LAG-VSW (2015) wird daher empfohlen, Abstande von mind. 500 m zwischen
Balzrevieren und Windpark einzuhalten, um erhebliche Stérungen zu vermeiden. Auch fur
den Wachtelkénig gilt es nach NLT (2014) die entsprechenden Abstande einzuhalten.

Der Gesetzgeber hat als BezugsgroRe fur die Bewertung der Stérungswirkungen die ,okale
Population“ gewahit. Hierbei handelt sich um eine rechtstechnische Einheit, die keine fachli-
che Entsprechung in der Okologie hat und deshalb jeweils der Ubertragung auf die Verhalt-
nisse im betroffenen Vorhabenbereich bedarf. Es wird an dieser Stelle drauf hingewiesen,
dass als lokale Population der Bestand der untersuchten Teilflichen angenommen werden
muss, denn Uber diesen Raum hinaus liegen keine Erkenntnisse vor, die eine raumlichen
Ausweitung zulassen wirden. Zudem kommt es fur die Brutvogel auf die Abgrenzung der
lokalen Population letztendlich gar nicht an, da das Merkmal der Erheblichkeit der Storung
nach der Gesetzesbegriindung bereits durch die vorab begriindete Minderung des Repro-
duktionserfolges erfilllt ist. '

Wire hingegen zusétzlich eine — im Gesetz allerdings nicht formulierte — Erheblichkeit bei
der Betroffenheit der Population zu beriicksichtigen, z.B. dahingehend, dass eine Beein-
trachtigung von lokalen Populationen zumindest so weit zuléssig ist, wie damit lediglich ein
Reproduktionstiberschuss ,abgeschopft* wird, aber jedenfalls nicht zu einem dauerhaften
Riickgang der Bestinde fuhren darf, steht man zumindest im Rahmen eines normalen Ge-
nehmigungsverfahrens vor fachlich-methodisch kaum I6sbaren Problemen, auch wenn in der
Gesetzesbegriindung gefordert wird, diese Fragen missten artspezifisch im jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden. Denn fur die wenigsten Arten liegen tatsachlich be-
lastbare Bilanzierungen zur Reproduktion und Mortalitat vor. Dies gilt erst recht fur die vom
Vorhaben betroffene lokale Population. Denn davon, ob in der lokalen Population ein Repro-
duktionsiiberschuss gegeben ist, ob sich Reproduktion und Mortalitat gerade die Waage
halten oder sie auf standige Zuwanderung zur Aufrechterhaltung des Bestandes angewiesen
ist, hdngt es ab, ob auch eine so verstandene, erweiterte Erheblichkeit der Stérung anzu-
nehmen ist. Um diese Frage zu beantworten, wéren nicht nur mehrjéhrige Populationsunter-
suchungen an einer biologisch willkurlich abgegrenzten ,lokalen Population® erforderlich, es
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milsste auch beriicksichtigt werden, ob und ggf. in welchem Umfang andere Vorhaben einen
moglicherweise bestehenden Spielraum woméglich bereits in Anspruch genommen haben.

Fledermiuse: Eine Stérung mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand der nachgewiese-
nen Fledermausarten wird von den Gutachtern pauschal ausgeschlossen. Jedoch wird vollig
verkannt, dass Fledermause |&rmempfindlich sind (SIEMERS et al. 2006; BMVBS 2011), da
diese bei der Nahrungssuche in der letzten Phase zur passiven Ortung Ubergehen, d.h., sie
sind darauf angewiesen, dass sie Eigengerdusche (insbesondere Laubrascheln laufender
GroRkafer am Boden) ihrer Beutetiere horen konnen. Windkraftanlagen werden diese Ge-
rausche maskieren und verschlechtern so die Habitatqualitat der in Anlagenndhe gelegenen
Flachen. Eine systematische Erfassung von Quartieren fehit, sodass eine Beeintrachtigung
von lokalen Populationen im angrenzenden Waldgebiet kaum ausgeschlossen werden kann.
Auch an dieser Stelle wird auf die im Vorfeld dargestelite Abgrenzung der ,lokalen Populati-
on* verwiesen.

Wildkatze: Die Art muss als besonders stéranféllig eingestuft werden. |hr Vorkommen im
Umfeld des geplanten Parks ist bekannt. Deshalb hatten UVP und artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag auf die méglichen Auswirkungen auf diese Art eingehen mussen.

Zug- und Rastvdgel: Es kann nicht einfach davon ausgegangen werden, dass im hier vor-
gesehenen Eingriffsbereich auRerhalb der Brutzeit fur europaische Vogelarten keine wichti-
gen Funktionen in deren Lebenszyklus zu erfullen waren.

Stérungen gelten nicht nur fur spektakulare Vogelansammlungen, sondern sind far alle Arten
wihrend der Brut-, Mauser-, Wanderungs- und Uberwinterungszeiten zu beachten.

3.2.4 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die vorgelegten Untersuchungen reichen nicht aus, um dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung von Lebensstétten) gerecht zu werden. Durch die
Biotoptypenbeschreibung innerhalb der UVS mit integriertem LBP wird deutiich, dass es
zwangslaufig zum Verlust potentieller Fortpflanzungsstétten kommen wird. Hier wird insbe-
sondere der Verlust von elf Einzelbdumen* und Ruderalfluren beschrieben. Ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur zahlreiche Vogelarten und vermutlich auch Fledermau-
se kann vor diesem Hintergrund wohl kaum pauschal verneint werden, wie es auf S. 1 des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages der Fall ist, zumal es in der UVS hei’t; ,Zur Vermei-
dung einer baubedingter Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [...] sind die Bo-
denarbeiten zur Errichtung von Windenergieanlagen (Baufeldraumung, Fertigstellung des
Bodenfundaments, etc.) auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropédischen Vo-
gelarten vorzunehmen."

4 Acht Bergahom mit einer Stammdurchmesser von & bis 60 cm, zwei Hainbuchen mit einem
Stammdurchmesser von 8 bis 12 cm sowie eine Vogelbeere mit einem Stammdurchmesser von
20 cm miissen beim Abzweig von der B 83 zum Windpark entfemt werden." (S. 58 UVS)
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Dabei gilt es anzumerken, dass der Schutz nicht nur fur genutzte Nester und Horste, son-
dern auch fiir weitere Lebensstiatten zu beachten ist. Dies gilt beispielsweise fir Reviere von
Kleinvogeln, die regelmaRig wiederkehrend genutzt, aber durch ein Vorhaben in Génze un-
brauchbar werden (siehe Stralsund-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts). Eine
solche Konstellation ist angesichts der Kleinheit von Singvogelrevieren an den Anlagen-
standorten bzw. im Bereich zur verkehrlichen Erschlieung der Standorte nicht von vornhe-
rein auszuschlieRen. Ausfihrungen hierzu fehlen jedoch vollstandig.

Bei der Beurteilung des Verbotstatbestandes kommt es ferner darauf an, ob man es mit einer
dauerhaft oder nur temporar geschiitzten Lebensstétte zu tun hat. Wahrend die Beschadi-
gung einjahrig genutzter Vogelnester lediglich in der Zeit ihrer Nutzung zur Eiablage, Bebri-
tung und Aufzucht der Jungen verboten ist und danach nicht mehr unter den Verbotstatbe-
stand fallen, weil sie danach wieder verfallen und spéter nicht mehr nutzbar sind, sind Brut-
hohlen und GroRnester dauerhaft geschiitzt. Denn diese Nester werden zum einen immer
wiederkehrend auch in den Folgejahren genutzt, teilweise von den selben Individuen, teil-
weise von anderen Individuen derselben Art, aber auch von artfremden Folgenutzern, die
darauf angewiesen sind, weil sie selber keine Nester bauen. Dauerhaft geschitzt sind auch
die kleinen Baumhéhlen, die von beispielsweise Meisen genutzt werden. Solche Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten stellen gerade in einer Agrarlandschaft regelmaRig Mangelressour-
cen dar, um die ein breites Artenspektrum nicht nur von Vogelarten, sondern auch Insekten
und Kleinsduger (wie z.B. Fledermause) konkurrieren. Uberdies werden diese Lebensstatten
nicht nur zur Brut, sondern ganzjéhrig und damit tatsachlich kontinuierlich auch als néchtli-
che Ruhestéatte genutzt. Sofern sich Gutachter (unausgesprochen) auf die Legalausnahme in
§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG gestiitzt haben sollten, so fehit es jedenfalls am Nachweis
dafiir, dass die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Umfeld ihre 6ko-
logische Funktion weiterhin erfillen konnen. Denn das wiirde zumindest voraussetzen, dass
die Antragsunterlagen hierfiir auch den Nachweis liefern. Da die Untersuchungen aber raum-
lich und inhaltlich nicht einmal weit genug reichen, um die Verbotstatbestédnde selbst voll-
standig zu erfassen, reichen sie erst recht nicht aus, um ausreichend freie Kapazitaten im
Umfeld zu belegen.

\Vor diesem Hintergrund kann zudem eine baubedingte Tétung, z.B. Uberwinternder Fleder-
méuse, nicht ausgeschlossen werden. Vorsorglich sei darauf verwiesen, dass die im § 44
Abs. 5 BNatSchG ausdriicklich zugelassene Tétung von Individuen, wenn diese in Verbin-
dung mit der Zerstérung von Lebensstatten erfolgt, nicht anwendbar ist, wie das Bundesver-
waltungsgericht in seiner Freiberg-Entscheidung (Urteil 9 A 12.10 des BVerwG vom
14.07.2011) festgestellt hat. Denn nach den Erkenntnissen des BVerwG ist dieser Teil der
gesetzlichen Regelung nicht mit europaischem Recht vereinbar.
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3.3 Ungeeignete MaBnahmenvorschlage

3.3.1 Bauzeitenregelung
Folgende Bauzeitenregelung wird in der UVS von den Gutachtern vorgeschlagen:

.Zur Vermeidung einer baubedingter Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
dem damit méglicherweise verbundenen Individuenveriust bzw. dem Verlust von Entwick-
lungsformen besonders geschitzter Tiere sind die Bodenarbeiten zur Errichtung von Wind-
energieanlagen (Baufeldréumung, Fertigstellung des Bodenfundaments, etc.) aulRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropdischen Vogelarten vorzunehmen. Gegebenenfalls
ist, wenn die Baufeldrdumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten féllt, die zu bearbeitenden Fl&-
che vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. frihzeitiges Héckseln oder Grubbern
und Vornahme einer Vergramung mit Flatterband). Eine Ausnahme ist ferner méglich, wenn
nachweislich von einer qualifizierten Fachkraft in den betroffenen Bereichen unmittelbar vor
Beginn der Errichtung der WEA keine Bodenbriiter dokumentiert sind* (UVS S. 59).

Es muss darauf hingewiesen werden, dass bereits die Vergramung durch Flatterband den
Tatbestand der Stérung erfullt. AuBerdem spielt bei der Baufeldraumung nicht nur die Be-
trachtung von Brutvogelarten eine Rolle. Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, das Stérungsverbot sowie das Totungsverbot kénnen insbesondere auch fur Fleder-
mause, Feldhamster und weitere, ,nur* national geschiitzte Arten einschlagig werden (vgl.
Kapitel 3.4). An diesem Tatbestand dndert auch eine 6kologische Baubegleitung nichts. Hier
stellt sich vielmehr die Frage, wie die Behérde in der Genehmigung damit umgehen misste,
wenn von Seiten der Baubegleitung z.B. eine besetzte Lebensstatte entdeckt wird? Dann
wird ndmlich wahrend der Bauausfihrung ein, aufgrund unzureichender Sachverhaltsermitt-
lungen in den Antragsunterlagen, artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand festgestellt, der
wéhrend der laufenden Arbeiten ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor-
derlich macht. Ob ein solches Ausnahmeverfahren unter den Bedingungen des laufenden
Baubetriebes jedoch noch objektiv erfolgen kann, ist stark zu bezweifeln. Ob nd@mlich auch
Alternativen festgelegt wiirden (z.B. die kleinraumige Verlagerung eines Standorts; génzliche
Aufgabe; zeitliche Verschiebung der Arbeiten) und Arbeiten an den Anlagen bis zu einer
Entscheidung eingestellt wirden, erscheint schwer vorstellbar. Erschwerend kommt hinzu,
dass mit derartigen Auflagen Anderungen in der Genehmigung erforderlich werden konnten,
die sich wiederum auf andere Belange (Immissionsberechnungen) auswirken und eine Neu-
auslegung der Unterlagen nach sich ziehen kénnten. Fallen die Optionen einer grindlichen
Alternativenpriifung angesichts bereits geschaffener Fakten und Sachzwénge aber weg,
kann daraus auch keine sachgerechte Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
mehr erfolgen. Allerdings durfte selbst die Zulassung einer Ausnahme auch formale Proble-
me aufwerfen, wenn z.B. zusétzliche MaRRnahmen festzulegen und dafur ergdnzende Festle-
gungen in einem Bescheid zu treffen sind. In welchem Umfang dafiir die Offentlichkeit zu
héren wére, ist ebenfalls unklar. Deshalb muss darauf bestanden werden, dass alle im Vor-
feld erkennbaren, hier aber in die Bauausflhrung verlagerten moglichen artenschutzrechtli-
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chen Verbotstatbestande vorab ermittelt, mindestens aber abgeschétzt werden, um sie von
Seiten der Genehmigungsbehdrde schon in ihrem Bescheid wiirdigen zu kénnen.

Der Versuch, nicht ermittelte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zur Umgehung einer
Ausnahmepriifung in die Phase der Bauausfiihrung zu verlagern, ist daher entschieden zu-
riickzuweisen!

3.3.2 Abschaltalgorithmen fiir den WEA-empfindlichen Rotmilan
Die Abschaltzeiten fir den Rotmilan sind, wie im Vorfeld bereits genannt, ungenugend. Da-
bei l4sst vor allem die nachfolgend dargestelite MaRnahme zahlreiche Fragen offen:

Die acht WEA sind an dem Tag bei bodenwendenden Bearbeitungen und Erntearbeiten
swischen dem 01. Mérz und 15. August in einem 100 m-Umbkreis im Zeitraum zwischen der
morgendlichen biirgerlichen Dammerung und der abendlichen burgerlichen Dammerung
abzuschalten. Bei Arbeiten auf Griinlandflachen ist die temporére Abschaltung auf drei Tage
auszudehnen® (UVS S. 59).

Die Umsetzung scheint mit einem enormen Organisationsaufwand verbunden zu sein. So
lautet es entsprechend des niederséchsischen (MU Nps 2016): ,Die MaRnahmenwirksamkeit
setzt vertragliche Vereinbarungen zwischen Betreiber der WEA und den Flachenbewirtschaf-
tern zwingend voraus und ist im Rahmen eines maBnahmenbezogenen Monitorings zu
iiberwachen®. Um Uberhaupt eine Qenehmigung erteilen zu kénnen, missen die Betreiber
daher mit allen Eigentiimern bzw. P&chtern der betroffenen Flachen vertraglichen Vereinba-
rungen treffen, dass diese vor Bearbeitung der Flachen dies ordnungsgemal melden. Folg-
lich sind zunachst alle Eigentiimer der relevanten Flachen zu ermitteln. Dabei sind nicht nur
Flachen, auf denen die Anlagen stehen, sondern alle angrenzenden Flachen relevant. In
einem weiteren Schritt missen alle Flachenbewirtschafter sich auch einverstanden erklaren,
ihre Feldarbeiten vor Beginn ordnungsgemaR zu melden. Wie wird Seitens der Behorde in
der Genehmigung damit umgegangen, wenn nicht alle Flachenbewirtschafter sich damit ein-
verstanden erkliren oder die Feldarbeiten nicht ordnungsgemal melden? Entsprechende
Verpflichtungserkldrungen der Grundeigentimer gegeniiber dem Antragsteller sind den An-
tragsunterlagen nicht zu entnehmen.

Des Weiteren muss klar dargelegt werden, ob alle acht Anlagen zum Zeitpunkt einer Mahd
im Gebiet abgestellt werden sollen oder nur die Anlage in deren Umfeld Arbeiten stattfinden.
Hier sei bereits darauf hingewiesen, dass das Tétungsrisiko fur alle Anlagen zwischen Horst
und Nahrungsflache besteht. Aufgrund der Vielzahl an Brutplatzen und dem Potential der
Flachen als Nahrungshabitat missten zum Zeitpunkt der Ernte daher alle Anlagen abgestelit
werden. Der erhebliche organisatorische Aufwand, welcher mit der vorgesehenen Abschait-
regelung einher geht, wird noch deutlicher, wenn man die Strukturierung des betroffenen
Raumes naher betrachtet. Anhand von Luftbildern wird deutlich, dass es sich bei den be-
troffenen Flachen in einen Umkreis von 100 m um die Anlagen um mindestens 18 Einzel-
schidge mit unterschiedlichen Nutzungen handelt. Es dirften kaum Tage vergehen, an de-
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nen nicht irgendwo eine Bodenbearbeitung erfolgt. Foiglich kénnte man sich die aufwandige
Meldung von Bodenbearbeitungsereignissen sogar ganz sparen und stattdessen den Park
wéhrend des Sommers ganz stilllegen. Wie sonst die Nutzungsmeldungen gebiindelt und
Abschaltungen organisiert werden sollen, lassen die Antragsunterlagen vollstandig offen.

Uberdies muss auf die fachlichen Defizite des MaRnahmenvorschlages eingegangen wer-
den. Die Abschaltung der Anlagen lediglich an dem Tag der bodenwendenden Bearbeitun-
gen und Erntearbeiten ist bereits nach dem niederséchsischen Leitfaden ungentigend. Laut
MU NDs (2016: 224) sollten die Anlagen mindestens drei Tage abgeschaltet werden. Nah-
rungssuchende Tiere werden namlich bei erfolgreicher Nahrungssuche am ersten Tag der
Ernte auch an Folgetagen den Standort mit der Aussicht auf eine weiterhin erfolgreiche Aus-
beute anfliegen. Dementsprechend besteht auch an den Folgetagen eine signifikant héhere
Raumnutzung und somit ein hoheres Totungsrisiko, welches in den Antragsunteriagen véllig
verkannt wird.

3.4 Unvolistindigkeit der priifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Auf weitere prufungsrelevante Arten wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag kein Bezug
genommen. Es wird zumindest eine Begriindung notwendig, warum deren Betroffenheit aus-
geschlossen werden soll. Im Folgenden soll an zwei Beispielen gezeigt werden, dass durch-
aus auch andere prifungsrelevante Arten durch das Vorhaben betroffen sein kénnen.

3.4.1 Feldhamster

Der Feldhamster lebt schwerpunktméaBig in Landschaften mit agrarwirtschaftlich genutzter
fruchtbarer Béden (PETERSEN et al. 2004: 380). Entsprechend den niederséchsischen Voll-
zughinweisen® sind historische Vorkommen des Feldhamsters aus dem im Umfeld des ge-
planten Windparks bekannt. Ein aktuelles Vorkommen kann aufgrund der guten Habitateig-
nung durch extensive Ackerbewirtschaftung® und der fehlenden flichendeckenden Erfassung
in Niedersachsen nicht pauschal ausgeschlossen werden. Es fehlen jedoch jegliche Sach-
verhaltsermittlungen und Einschatzungen zum Feldhamster. Insbesondere wahrend der
Bauarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere zu Tode kommen. Es wird daher
gefordert, dass weitere Erfassungen vor Ort stattfinden und die fehlenden artenschutzrechtli-
chen Einschatzungen beziiglich des Feldhamsters nachgeholt werden. Inwieweit Bodenvib-
rationen nach Errichtung der Anlagen ein mehr oder weniger weites Umfeld um die Anlagen
unbrauchbar machen, ist bisher véllig ungeklart.

® vgl. NLWKN (2011)
= vgl. Habitatanspriiche des Feldhamsters mit den erfassten Biotoptypen im Vorhabensraum (s. UVS)
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3.4.2 National geschiitzte Arten

Nur dann, wenn die lediglich national geschiitzten Arten — in qualifizierter Weisel — im
Rahmen der Eingriffsregelung abgearbeitet wurden, ist keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. In jedem Falle ist das Vermeidungs- und Verminderungsgebot unbe-
dingt beachtlich und wird nicht durch irgendeine beliebige Kompensation im Rahmen der
Eingriffsregelung hinfallig. Dies setzt jedoch voraus, dass die gesetzlich besonders geschitz-
ten Artengruppen auch erfasst und in der Eingriffsregelung auch explizit gewurdigt wurden.
In der UVS lautet es jedoch auf S. 47 lediglich: ,Substanziierte Hinweise auf weitere Vor-
kommen von seltenen oder gefahrdeten Séugetiere [.. ] liegen aus dem Bereich der geplan-
ten WEA-Standorte und der weiteren Umgebung nicht vor. Gleiches gilt fir Tiere der Gruppe
der Wirbellosen. Konkrete und substanziierte Hinweise fehlen auch fiir Amphibien und Repti-
lien.* Nur weil es keine Hinweise gibt (ohne Erhebung), kann das Vorkommen weiterer Arten
nicht pauschal ausgeschlossen werden. Insofern erwarten wir eine vollstandige Erfassung,
Bewertung und Wirdigung in der Eingriffsregelung der Vorkommen z.B. der Reptilien, der
Libellen, der Tagfalter, Wildbienen, Bock- und Prachtkéfer, um nur die Hauptgruppen der
gesetzlich geschutzten Arten zu nennen.’ In diesem Zusammenhang ist besonders das Vor-
kommen des Hirschkafers (Lucanus cervus) hervorzuheben, fur den es aus dem Gebiet
Nachweise gibt. Gerade bei Vorhaben wie diesen ergeben sich bei entsprechenden Kennt-
nissen immer Gelegenheiten, z.B. durch kleinrdumige Verlagerungen entsprechende Vor-
kommen zu schonen. Wenn aber iiber das Auftreten der geschitzten Arten gar keine Er-
kenntnisse vorliegen, kénnten nicht einmal solche Vermeidungsmafinahmen fur vom Aus-
sterben bedrohte Arten dieser Gruppen berlicksichtigt werden, die das Projekt als solches
iiberhaupt nicht infrage stellen und nicht einmal behindern (z.B. temporare Flacheninan-
spruchnahmen fir Baustellenzufahrten oder Abstellplatze).

3.5 Fehlende Alternativenpriifung

Die Schwere des Eingriffs mit allen Folgen fur die besonders geschitzten Arten hat die Ver-
letzung artenschutzrechtlicher Verbote zur Folge. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung. Diese liegt jedoch nicht vor. Da eine flachende-
ckende Potenzialfiachenermittlung mit der Untersuchung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande fiir die betroffene Gemeinde fehlt, ist derzeit nicht ausgeschlossen, dass es an
anderer Stelle der betroffenen Gemeinden zumutbare Standorte gibt, an denen es nicht zu
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden kommt. Es ist daher der Nachweis zu flhren,
dass es an anderer Stelle der Gemeinde nicht zu den hier festzustellenden artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnden kommen wird.

7 Es wird verwiesen auf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; eine Auflistung der Arten findet sich auch bei GELLERMANN
& SCHREIBER (2007).
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4 Fehlende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet
,Emmer"

Das FFH-Gebiet ,Emmer* befindet sich in ca. 1.600 m Entfernung zum geplanten Windpark.
Dabei ist nicht relevant, ob durch den Windpark Flachen der Gebiete in Anspruch genommen
werden oder dieser nur von auRen auf das Gebiet einwirkt. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
wird Pflicht, wenn bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes,
wie im vorliegenden Fall, besteht. Der Antragsteller hat folglich eine FFH-
Vertraglichkeitsstudie einzureichen. Ohne eine vertiefende Untersuchung kénnen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes bzw. dessen Erhaltungsziele jedenfalls nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes sind auch dann verletzt, wenn charakteristische
Tierarten eines Lebensraumtyps Verschlechterungen erfahren.® Welche Lebensraumtypen in
der unmittelbaren Nachbarschaft des Windparks vorkommen, wurde gar nicht erst ermittelt,
dementsprechend fehlen auch Uberlegungen zum tatséchlichen oder méglichen Auftreten
charakteristischer Vogelarten. Nachfolgend werden daher im FFH-Gebiet laut Standardda-
tenbogen vorkommende Lebensraumtypen aufgelistet sowie charakteristische Arten, welche
fur die genannten Lebensraumtypen nach SSYMANK et al. (1998) auftreten kénnten:

- 6430 Feuchte Hochstaudenfluren (u.a. Rohrammer, Feldschwirl, Braunkehichen,
zahlreiche Heuschrecken- und Schmetterlingsarten)

- 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (u.a. Feldlerche, Wiesenpieper, Wachtel,
Wachtelkonig, Grauammer, zahireiche Heuschrecken- und Schmetterlingsarten)

- 91E0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwaélder (u.a. Eisvogel, Karmingimpel, Was-
seramsel, Kleinspecht, Gelbspétter, Schlagschwirl, Sprosser, Nachtigall, Blaukehlchen,
Pirol, Weidenmeise, Grauspecht, Beutelmeise)

- 91F0 Hartholzauenwalder (u.a. Schwanzmeise, Gartenbaumldufer, Mittelspecht,
Kleinspecht, Nachtigall, Grauschnépper, Pirol, Sumpfmeise, Feldsperling, Grauspecht,
Griinspecht, Kleiber, Turteltaube, Waldkauz, Waldwasserléaufer)

- 9110 Hainsimsen-Buchenwalder (u.a. RaufuRkauz, Hohltaube, Schwarzspecht,
Trauerschnépper, Zwergschnapper, Waldlaubsénger, Grauspecht, Kleiber)

- 9130 Waldmeister-Buchenwalder (u.a. Hohltaube, Trauerschnépper, Waldlaubsan-

“ger, Kleiber, Waldkauz)

- 3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation (u.a. Wasserspitzmaus, Eisvo-

gel, Wasseramsel, Gebirgsstelze, Feuersalamander)

Obgleich es auf das tatséchliche Vorkommen der oben genannten Arten fiir die Beurteilung
der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen gar nicht ankommt, weil es namlich auch darum
geht, die Potenziale dieser Arten zu sichern bzw. zu entwickeln, um den gunstigen Erhal-
tungszustand der Lebensraumtypen zu erreichen, weisen die Erhebungen des Antragstellers

8 vgl. Art. 1 lit €) FFH-RL
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die Vorkommen eines GroRteils dieser Arten sogar aus. Die faunistische Bestandsaufnahme
listet namlich die acht Vogelarten Rohrammer, Feldierche, Wiesenpieper, Wachtel, Nachti-
gall, Feldsperling, Waldkauz und Schwarzspecht als Brutvoge! bereits auf. Im Rahmen eige-
ner Erfassungen konnten zudem Turteltaube und Grauspecht nachgewiesen werden. Dar-
iber hinaus ist aus den eigenen Erhebungen bekannt, dass auch der Wachtelkénig im Vor-
habensbereich vorkommt.

Mit dem Eintreten von Beeintrachtigungen fir das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele
maRgeblichen Bestandteilen muss daher ohne weitere Sachverhaltsermittiungen gerechnet
werden.

5 Eingriffsregelung

Die oben beschriebenen Defizite bei der Erfassung nicht untersuchter europaischer Vogelar-
ten sowie der national besonders geschiitzten Arten und die damit verbliebenen Lucken bei
der Bewertung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden hinterlassen Defizite in der
Eingriffsregelung. Denn Art und Umfang der Kompensation kénnen ohne vorhergehende
Ermittiung aller Eingriffe gar nicht mit der im artenschutzrechtlichen Kontext tberhaupt nicht
mit der erforderlichen Zielgenauigkeit festgesetzt werden. Dementsprechend finden sich
auch keine diesbeziiglichen Verweise bei der Bemessung und Begriindung der vorgesehe-
nen KompensationsmaRnahmen. Derzeit ware es also reiner Zufall, wenn die Kompensati-
onsmalnahmen auch die Erfordernisse zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes
der von den Eingriffen betroffenen Arten abdecken wirden.
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Allg. Anforderungen an die Erfassung

GemanB Windenergieerlass:

. Untersuchungsgebot: ,Generell ist davon auszugehen, dass tberall in
Niedersachsen mit dem Vorkommen von Fledermausarten zu rechnen
ist, die anlage-, bau- oder betriebsbedingt geféhrdet werden konnten.
Daher bedarf es in jedem Falle einer fledermauskundlichen
Untersuchung der entscheidungserheblichen Fledermausarten®.

. Fachliche Kompetenz: ,Alle Untersuchungen sind von fachlich
versierten Fledermauskundlerinnen und Fledermauskundlern zu
geeigneten Jahres-, Tages- und Nachtzeiten sowie unter geeigneten
Witterungsbedingungen durchzufuihren. Erfassungstage/-nachte
und -zeiten sowie zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschende
Witterungsverhéltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren.”

« Umfassende Dokumentation: ,Die verwendeten Erfassungsgerate,
Auswertungs- und Bewertungsmethoden sowie die ggf. fur
Vorpriifungen verwendete Analysesoftware sind zu dokumentieren und
zu beschreiben.”

Ivo Niermann = Bilro fiir Tierdkologie und Landschaftsplanung ® www.buero-niermann.de



Akustische Erfassungen

In der Regel der einzige Erfassungsansatz bei Zulassungs-
verfahren und bei Verfahren auf der Ebene der Regional- und
Flachennutzungsplanung:

- Detektorbegehungen (maobile Detektoruntersuchung)

« Stationare Erfassung (am geplanten WEA-Standort)

« Dauererfassung (im Gelénde)

« Hoéhen-/ Gondelmonitoring

Aber:

- Jede Erfassungsmethode hat ihre spezifischen
Beschrankungen (z.B. bei der sicheren Ansprache
bestimmter Arten)

« Und: mit Detektoren erfasst man die Fledermausaktivitat,
nicht die voraussichtlich verungliickten Individuen

Ivo Niermann = Biiro fir Tierdkologie und Landschaftsplanung = www.buero-niermann.de



Akustische Erfassungen

Mobile Detektoruntersuchung:
« Mitte April bis Mitte Okt.
e 14 Termine:
« 3 Termine (15.03. bis 31.05.)
« 5 Termine (01.06. bis 15.08.)
« 5 Termine (15.08. bis 30.09.)
1 Termin (01.10. bis 15.10.)
. Ggf. noch 2 Termine im Oktober falls
Verdacht auf Zuggebiet (Kistennahe,
groBe Gewasser)

ivo Niermann = Biiro fiir Tierékologie und Landschaftsplanung ® www.buero-niermann.de



Akustische Erfassungen

Dauererfassung:
« vom 1. April bis 15. Nov.
* bei 1 bis 4 WEA: 1 Dauererfassungseinheit
* bei 5 bis 9 WEA: 2 Dauererfassungseinheiten
* bei >10 WEA: 3 Dauererfassungseinheiten

Stationare Erfassung (,Horchkisten“):
« 1 Einheit je geplanter Anlage und
Untersuchungsnacht

Aktivitdt des Abendseglers an den Dauererfassungseinheiten
120
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Akustische Erfassungen

Ziele des Gondelmonitorings

1. Bewertung des Kollisionsrisikos fur
Fledermause, notwendig aufgrund
Prognoseunsicherheit

e bodengebundener Vorerfassungen

e pot. anziehender Wirkung von
Gondeln

2. Ableitung von ggf. erforderlichen
Abschaltalgorithmen

lvo Niermann = Biiro fiir Tierdkologie und Landschaftsplanung = www.buero-niermann.de



Akustische Erfassungen

-Gondelmonitoring (zur Spezifizierung der Vermeidung an in Betrieb
genommenen Anlagen):
« vom 1. April bis Ende Okt.
« zweijahrige Beobachtung notwendig
« Mikrofone sind nach unten auszurichten
« Wenn aus der akustischen Aktivitat auf die Anzahl der
voraussichtlichen Schlagopferzahlen geschlossen werden
soll, sind strenge Bedingungen einzuhalten.

Ivo Niermann ® Biiro fiir Tier6kologie und Landschaftsplanung ® www.buero-niermann.de



Akustische Erfassungen mit Individuenbezug

Ohne die Beachtung aller Rahmenbedingungen kein
Individuenbezug herstellbar:

» Gerateauswahl (Anabat, Batcorder, Avisof)
« Empfindlichkeitseinstellung der Geréte

» Einbau (Lage/Ausrichtung) des Mikrofons

* Art der Auswertung

» Anlagentyp (v.a. der Rotorradius)
« Offenland

Ivo Niermann = Biiro fiir Tierékologie und Lai



Akustische Erfassungen — Reduktion von Ausfallen

Reduktion von technischen Ausfallen durch:

e Moglichst weitgehender Verzicht auf Einsatz von Kabeln, v.a.
zwischen Mikrofonen und Detektor

e Einbau von Sicherungen

e Einbau von Pufferakkus

e Versand von Statusmeldungen
e Versand von Daten

e (Verdopplung der Systeme)
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Kollisionsopfersuchen

Nach Windenergieerlass sind die Suchen:

. grundsatzlich nicht Bestandteil des
Monitorings

« nur Ausnahmsweise bei Repowering oder
Parkerweiterung moglich.

. Nicht geeignet, Ermittlungsdefizite im
Rahmen der Anlagengenehmigung
auszugleichen.
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Vorteil von Kollisionsopfersuchen:

Gut geeignet um Wirksamkeit von
Abschaltalgorithmen zu testen!

Kollisionsopfersuchen

Mindestzahl

Artbestimmung (liber 97% der gefundenen
Tiere bis zum Artniveau)

Alter

Geschlecht

z.T. Herkunft _

bei Bedarf auch Hinweise auf Todesursache

Ivo Niermann = Biro fiir Tierdkologie und Landschaftsplanung = www.buer



Kollisionsopfersuchen

Wichtig: Quantifizierung der
methodischen Fehler

anlagenbezogen:
«  Absuchbare Flachenanteile
 Verbleiberate

personenbezogen:
« Sucheffizienz

Ivo Niermann = Biiro fir Tierokologie und Landschaftsplanung = www.buero-niermann.de



Abschaltalgorithmen — wirksame Vermeidung

Mountainser

2$'|

20 -

mean = 10.6 bats found/turbine

l

ﬁirhln- 11 non-operational |

10 4

Tkl Msvborof Cacassas

1 234 6878689 1011121314151617 1819 2021 22 2324 26 2627 28 293031 2233343536837 368394041424344
Turbine No.

Quelle: Arnett et al. 2005
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Abschaltalgorithmen — zwei Ansétze

Ableitung bislang relativ zur Aktivitat, ohne Bezug zur Anzahl der Tiere:

o Zielist, zu erreichen dass z.B. 95% der Fledermausaktivitat
auBerhalb des Betriebs der Anlage liegt

e Vorteil: einfache Berechnung, leicht nachvollziehbar
e Nachteil: kein Individuenbezug (rechtliche Grundlage)
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Abschaltalgorithmen — zwei Ansatze
BMU-Forschungsvorhaben: Abschaltalgorithmus mit
Individuenbezug:

e Vorteil: Individuenbezug!

e Vorteil: i.d.R. etwas gunstiger fur die Betreiber

e Nachteil: komplizierte, statistische Berechnung

e Nachteil: erfordert die Bereitschaft einen Schwellenwert
festzulegen
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Kollisionsrisiko in Abhangigkeit von akustischer Aktivitat
und Windgeschwindigkeit
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Abschaltalgorithmen — weitere wichtige Faktoren
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Berechnungshilfe mit Access e

Umgalt uni Roum Havs

» “ProBat” des Instituts fur Sensorik, Universitat Erlangen
= Ergebnis des BMU-Vorhabens -> Umsetzung in der Praxis

= Erleichtert die Auswertung durch Eingabe lhrer Daten in ein
Access-basiertes Werkzeug

= Berechnet Kollisionsopferzahl pro Jahr und
Abschaltalgorithmen
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Berechnungshilfe mit Access
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Abschaltalgorithmen — Abschaltungstabelle

Anlage Monat Nachtzeit Windgeschwindigkeit
WP-9999 XXX_2 7 -0.15-0 5,2
WP-9999 XXX_2 7 0-0.1 6,3
WP-9999 XXX_2 7 0.1-0.2 6,6
WP-9999 XXX_2 7 0.2-0.3 6.4
WP-9999 XXX_2 7 0.3-0.4 6,3
WP-9999 XXX_2 7 0.4-0.5 6,3
WP-9999 XXX _2 7 0.5-0.6 6,1
WP-9999 XXX_2 7 0.6-0.7 6,1
WP-9999 XXX_2 T 0.7-0.8 : 5.9
WP-9999 XXX_2 7 0.8-0.9 5,8
WP-9999 XXX_2 7 0.9-1 4.8
WP-9999 XXX_2 8 -0.15-0 8,1
WP-9999 XXX_2 8 0-0.1 6,3
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Uberpriifung der Wirksamkeit der Betriebsalgorithmen

= Dauer des Experiments:
3 Monate

» definiertes Ziel (frei wahlbar):
Reduktion der mittleren
Kollisionsrate von 12 auf 2
Fledermause je Jahr und Anlage

= Anlagen werden im wochentlichen
Rhythmus wechselnd
fledermausfreundlich betrieben
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Uberpriifung der Wirksamkeit der Betriebsalgorithmen

0.10 —

0.08 —

0.06 —

Lmveatl und Raum

0.04 —

Schlagopfer pro Nacht

0.02 —

0.00 —

|
Normalbetrieb ff—Betrieb
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Chancen und Probleme

Chancen:

e Allein in Deutschland ca. 26.000 WEA in Betrieb, nur ein Bruchteil mit
Abschaltalgorithmus

e Es dient dem Artenschutz das in den nachsten Jahrzehnten zu dndern

Probleme:
e Umsetzung der Abschaltalgorithmen in der Praxis

¢ i.d.R. Beschrankung auf eine Erfassungsmethode

Keine einheitlichen Bewertungsmethoden

e Kein Konsens Uber die Ableitung von Abschaltalgorithmen

Defizite bei der Integration in die Anlagensteuerung
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit !
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Berechnungshilfe mit Access

El Fegy oo v = LT T ' Tl =T R T R el T e v e i ety
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Berechnungshilfe mit Access - Minimalanforderungen

' " =
| Abbruch der Berechnung
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Berechnungshilfe mit Access - Minimalanforderungen

Vor etzunge r Berechnun

ol L ' |stTage lst-Tage
Gesamtaktivitatszeitraum Tage davon davon  Deteklor ﬂ:ge
der Fledermause gesamt  Soll-Tage Muss-Tage undWind  Wind

davon Hauptaktivitatszeitraum
von [Tdui A bis [Teptember 900 [TE20

Anzahl der beprobten (und giltigen Nachte):

= Gesamtaktivitatszeitraum: derzeit mindestens 142 Tage im Zeitraum vom
1.04. bis 31.10.

= Hauptaktivitatszeitraum: mindestens 61 Tage im Zeitraum vom 01.07. bis
30.09.

= Verwendung von “ProBat” setzt Anforderungen an Anzahl der beprobten
Nichte. Dies sollte auch in den Genehmigungen beachtet werden!
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Berechnungshilfe mit Access

FLEDERMAUSE UND REGENERAT!VE ENERGIEN

WindBat Tools
Forschung
ok ProBat

Verdffentlichungen

. ProBat soll dem mit Fledermausschlag an Windenergieanlagen (WEA) befassten
Personenkreis (insbesondere Gutachter und Behdrdenvertreter_Innen) eine vereinfachte
Umsetzung der Methoden ermdglichen, die im bundesweiten Forschungsvorhaben
LEntwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen” erarbeitet wurden.

Das Programm basiert auf Microsoft Access und ermaglicht es, fiir eine WEA spezifische

[P R - R S S § B B e e de s mvanlaa i ol sl e Mgt aboe Aele oa -

www.windbat.techfak.fau.de
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Ein Beispiel aus der Region Hannover

Errechneter Verlust bei max. 2 i ol -
Tieren mit Abschaltalgorithmus: g
« 2011: 2,42% (5.000 MWh) s 2T Se—
« 2012: 2,32% 2 o -
=
@
e —
Mit pauschaler Abschaltung: >
Bk
» 3,28% des Ertrages 2 Sk
« 6,1 m/s Cut-In % el o
5
o — =

| | | l il I l
03 05 1 2 3 5 10

Anzahl zugelassener toter Fledermause
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Ein Beispiel aus der Region Hannover

Anlage mit 100 m NH und 92,5 m Rotordurchmesser

« Zeitraum 01.05. bis 15.10.

« Jahre 2011 + 2012

* Anabat SD1 ohne Ausfélle

« 2011: 420 Kontakte, davon 227 oberhalb der Anlaufgeschwindigkeit
« 2012: 665 Kontakte, davon 208 oberhalb der Anlaufgeschwindigkeit

-> 20,4 tote Tiere in 2011
-> 20,0 tote Tiere in 2012

Ivo Niermann = Biro fur Tier6kologie und Landschaftsplanung ® www.buero-niermann.de
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Betrachtung Gefdhrdung der Landesstromvefsorgung und
Schwachung des Sicherheitskonzept Stromversorgung
des KKW Grohnde, durch Windkraftanlagen Windpark Grohnde

Grund der Gefahrdung

Ubersichtsgrafik zum allgemeinen Stromversorgungskonzept
Ungestorter Leistungsbetrieb

Szenario 1:
KKW Lastabwurf auf Eigenbedarf durch Stérung des Landesnetz
110 kV und 380 kV nach Havarie durch Windkraftanlage.

Szenario 2:

Stoérung des Landesnetz 110 kV und 380 kV nach Havarie durch
Windkraftanlage mit Folge Notstromfall KKW Grohnde bei
Revisions- und Stillstandsbetrieb.

Ubersicht Energieflussdarstellung
Kerntechnische Sicherheitsregel 3701

Kleine Auflistung von Kran- und Windkraftanlagenunfallen

BBk Gronnde | - Brgeritatie KeineWindkieR iSRS

b Ay



"'~
380 kV Freileitung fehlt in
den A_nt_r_agsuntiarl'agen'l

Abstandstabelle WKA-Turmachse - Freileitungen

WKA | 110kV- | 380 kV-
WKA. | Gesamthdhe |Freileitung| Freileitung
Nr. (m) (m) (m)
3 217 125,6 Unbekannt
4 217 99,5 152,6
5 217 1879 139,5
6 217 256 188,2




Umspann- - B Primackreislauf
Werk B Sekundirkreislauf
=i Freileitungen 380 kV :
Grohnde ‘ c _ Luft + Wasserdampf
mit "
Freiluft- i Versorgung Eigenbedarf Kraftwerk intern

schaltanlagen ,
- Warmetauscher

g

Steuerstabe

Kihlturm

Notstromanlagen

N |
! —

Spannungsversorgung von allen Komponenten zur Nachkihlung
Reaktor und Brennelementbecken




Freileitungen 380 kV "
L zum Umspannwerk

Freileitungen 110 kV
vom Umspannwerk

v Y

I Primirkreisiauf Q
Il Sekundariasistauf

Luft + Wasserdampf

Versorgung Eigenbedarf Kraftwerk intern : Q
Dus! -
Generalor
Tutbine
Punige K ondensator o N
Pumpe
Ungestorter

L SRR

Notstromanlagen

r

Spannungsversorgung von
allen Komponenten zur
Nachkiihlung Reaktor und
Brennelementbecken

Gesicherte Stromversorgung

y

Versorgung der gesicherten Nachkihlkette

Leistungsbetrieb des Kernkraftwerk.

KKW speist mittels der 380 kV Abieitung
Uber das Umspannwerk in das
Landenetz seine Leistung ein.

Eigenbedarfsversorgung erfolgt
i:lbe_r das interne Netz des KKW. -

110 kV /380 kV Leitungsnetz vom
Umspannwerk steht dem KKW im
Standby-Betrieb zur Verfligung



B Primarkeeisiauf Q

W Sekundartossiuf
Luft + Wasserdampf

Versorgung Eigenbedarf Kraftwerk intern

Freileitungen 110 kV
vom Umspannwerk

Steuerstibe

| Reaktor mit
o/ "\ BE-Betken

Szenario 1: -
Kernkraftwerk im Leistungsbetrieb.

Stérung/Kurzschluss des
380kV und 110 kV Netzes
durch Rotorblattbruch oder Turmfall.

gﬁ’:ﬂ‘;’;ﬁ::ﬁ;‘:g“;ﬂ"m Es wiirde sich ein Lastabwurf auf
Nachkuhlung Reaktor und Eigenbedarf ergeben. KKW befindet sich
! Brennelementbecken im Inselbetrieb weiter und versorgt sich
TPAS : selbst.
‘Gesicherte Stromversorgung
- — _‘r - .
Versorgung dergesicheﬁenNachkuhlkette | | ............... W L e W R L .pE




B Primarkreistaut Q

B Sekundarkrasiauf

Versorgung Eigenbedarf Kraftwerk intern Q

N
Freileitungen 110 kV x il Dampf -
vom Umspannwerk :
! i Generator
e

' Spannungsversorgung von i ki
allen Komponenten zur =
Nachk(ihlung Reaktor und S T

Brennelementbecken p—

auch nach Abschaltung im ! Pumpe NG L Luif
Jahr 2021 Binge
Die Versorgung aus dem 110 kV /

380 kV Landesnetiz ist ein Teil des
Sicherheitskonzept

zur Spannungsversorgung des
KKW und damit zur gesicherten
Nachkiihiung.

Freileitungen 380 kV
zum Umspannwerk

Szenario 2:
Kernkraftwerk im Revisions- oder
Stillstandsbetrieb nach Abschaltung.

v

Mit dem Risikostandort

der WKA ergibt sich durch die Schaltanlage Rotcifiediatg Stérung/Kurzschluss des
Né&he zum Umspannwerk und iy é A et 380kV und 110 kV Netzes
den Freileitungen : - durch Rotorblattbruch oder Turmfall.

eine Schwachung des
gestaffelten Sicherheitskonzept
der Stromversorgung.

- Eigenversorgung wére nicht
maoglich.

- 110 kV / 380kV Versorgung
durch Umspannwerk fallt aus.

v

Gesicherte Stromversorgung

Kernkraftwerk wiirde sich
+ somit im Notstromfall befinden.

Versorgung der gesicherten Nachkiihlkette , Einspeisung durch Notstromanlagen.

R L R




Stromversorgung durch Landesnetz | Landesnetz 380 kV. =~
e ) by o

X l_ "
Szenario 1 | x _  EEEC s oder

i Energieflussdarstellung

Szenario 2

- Betriebliche Stromversorgung Notstromversorgung durch

o . Notstromanlagen im Notstromfall




Auszug aus der KTA 3701

Ubergeordnete Anforderungen an die elektrische Energieversorgung

in Kernkraftwerken

4 Netzanschliisse und Eigenbedarfsanlage
4.1 Aligemeine Anforderungen

4.1.1  Anforderungen an Schaltungskonzepte

(1) Die Schaltung und die raumliche Anordnung der Netz-
anschlisse und der Eigenbedarfsanlage sind so auszuflh-
ren, dass durch ein einzelnes versagenauslosendes Ereig-
nis innerhalb des Kernkraftwerkes oder durch ein einzelnes
versagenausifsendes Ereignis innerhalb der elektrischen
Energieversorgung im Kernkraftwerk oder im Bereich der
NetzanschiGsse nicht alle netzseitigen Versorgungsmaglich-
keiten langerfristig ausfallen kénnen. Ein solches versagen-
ausidosendes Ereignis und seine mechanischen Folgescha-
den, z. B. Mastbruch, Seilbruch, dirfen nicht zum mechani-
schen Ausfall aller Netzanschlisse nach 3 (2) b) und d) {Oh-
ren.

(2) Es massen Einrichtungen vorhanden sein, die bei einer
Abtrennung des Blockes vom Netz den Block automatisch auf
Eigenbedarisleistung abfahren (Lastabwurf auf Eigenbedarfs-
leistung).

4,1.2 Verbindungen der NetzanschlOsse oder der Eigenbe-

darfsanlage mit dem Notstromsystem

(1) Die Verbindungen der Netzanschlisse oder der Eigenbe-
darfsanlage mit dem Notstromsystem missen so ausgefOhrt
werden, dass sie bei Ausfall der block- und netzseitigen Ver-
sorgungsméglichkeiten automatisch aufgetrennt werden. Die
Einrichtungen f0r eine Rickschaltung auf die wiederverfigbare
Eigenbedarfsanlage oder auf wiederverfligbare Netzan-
schidsse sind so auszulegen, dass jeder redundante Strang
das Notstromsystems einzeln zugeschaltet werden kann.

(2) Nicht vermeidbare betriebsbedingte Einflisse (z. B. durch
Schalthandlungen oder Erdschiuss in der Eigenbedarfsanlage)

dorfen keine systematischen Ausfalle im Notstromsystem her-
vorrufen.

(3) Extem und intem verursachte stérungsbedingte elektri-
sche Transienten oder Fehlerzustande (z. B. Spannungsein-
bruch, Uberspannung, F [ Phas alls. Kurz-
schluss, Blizeinwirkungen auf Freileitungen) dirfen keine un-
zulassige Beeintrachtigung der sicherheitstechnisch wichtigen
Einrichtungen zur Folge haben. Der Nachweis darf experimen-
tell oder durch Simulation erbracht werden.




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.
Diese Auswahl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfallen auf.

2013-04-19 Unfall im Windpark:
Ein etwa 100 Meter hoher Kran ist beim Aufstellen eines Windrades in

Nordfriesland umgekippt und riss dabei einen zweiten Kran um.
http://www.shz.de/lokales/nordfriesland-tageblatt/unfall-im-wind.




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.

Diese Auswahl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfallen auf.

2013-11-20 Riesen-Kran am Windpark Echtz umgestiirzt
http://lwww.aachener-zeitung.de/lokales/region/riesen-kran-am-




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunféllen.

Diese Auswahl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfallen éuf.

2015-09-14 Im Emsland umgekippt
Beim Verfahren zwischen den Windkraftanlagen im Windpark Sustrum im Emsland ist am Donnerstagabend ein 200-Tonnen-

Teleskopraupenkran umgestiirzt. Es handelt sich um einen Liebherr LTR 11200.
http://iwww.vertikal.net/de/news/artikel/237 38/




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.

Diese Auswabhl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfillen auf.

23. Januar 2012. Landkreis HaRberge
Rotorblatt eines Windrades bricht ab und fliegt durch die Luft
Ein 35 Meter langes Rotorblatt einer Windkraftanlage ist in der Nacht zum Montag zerborsten.

Die Teile flogen bis zu 200 Meter durch die Luft.




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.

Diese Auswahl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfallen auf.

2013-12-31 Rotorblatt bricht von Windrad ab
Ein Rotorblatt ist in der Pfalz von einem fast 200 Meter hohen Windrad in die Tiefe gestirzt.
Das Blatt fiel am spéten Montagabend auf ein Feld nahe der Gemeinde Gerbach im Donnersbergkreis, wie ein Sprecher der

Polizei in Kaiserslautern mitteilte.
http:/Avww.vi-rettet-brandenburg.de/intern/nachrichten/rotorbiatt-bricht-von-windrad-ab

.....
il




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.

Diese Auswahl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unféllen auf.

2016-01-26 Westfalen Altenbeken-Buke Windrad bricht ab
Ursache noch nicht bekannt —150.000 Euro Schaden 100 Tonnen schwere Windrad-Gondel samt Rotoren bricht ab.

hitp:/mww.westfalen-blatt.de/OWL/Lokales/Kreis-Paderborn/Altenbeken/2246657-Ursache-noch-nicht-bekannt-150.000-Euro-Schaden-100-
Tonnen-schwere-Windrad-Gondel-samt-Rotoren-bricht-ab




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.

Diese Auswahl listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfallen auf.

2016-05-01 Rotorblatt bricht ab.
Schwerer Zwischenfall im Windpark zwischen Brandenburg an der Havel und Golzow (Potsdam-Mittelmark): Ein rund 15

Meter langes Rotorblatt eines auf einem Feld stehenden Windrades bricht ab und féllt zu Boden. Die Trummer verteilen sich

tber mehrere hundert Quadratmeter.
hitp:/iwww.maz-online.de/Lokales/Brandenburg-Havel/rieisge-t...




Kleine Auswahl von Kran- und Windkraftanlagenunfallen.

Diese Auswabh| listet nur einen sehr kleinen Anteil an Unfallen auf.

Nordtank (Vestas) wind system fail and crashes.
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Rotorblattversagen — Gefdhrdungsanalyse fiir die Umgebung einer Windenergieanlage

Thomas Hahm, Jiirgen Kréning
TUV Nord e.V., Hamburg, Germany

Zusammenfassung

Die Flugbahnen von Blattbruchstiicken einer pitch-geregelten Windenergieanlage mit 77m Rotordurchmesser
wurden auf der Basis detaillierter Daten berechnet. Einzelne Bruchstiicke erreichen Flugweiten von etwa 600m.
In verschiedenen Fallstudien wurden die Haupteinflussparameter variiert und jeweils 153 000 Flugbahnen
ausgewertet. Darauf aufbauend wurde die Auftreffwahrscheinlichkeit auf ein 50x20m groRes Gebiet und damit die
Schadenshaufigkeit ermittelt. Das resultierende Risiko ergibt sich aus dem Produkt von Schadenshéufigkeit und
Schadenshéhe. Letzteres erfordert eine detaillierte Analyse mdglicher Schadensszenarien. Zur Bewertung des
Risikos wird das Prinzip der minimalen endogenen Sterblichkeit herangezogen. Anhand eines einfachen
Beispieles wird das grundsatzliche Vorgehen erldutert. Wahrend im Falle angrenzender Wohnbebauung die
tiblichen Einschrankungen durch Schattenwurf, L&rmpegel etc. in der Regel Absténde vorgeben, bei denen das
Risiko durch Rotorblattversagen vernachléssigbar ist, kann das Risiko bei angrenzenden Industrieanlagen und
stark frequentierten Verkehrswegen durchaus von Bedeutung sein.

1. Einleitung

Windenergieanlagen arreichen Blattspitzen-
geschwindigkeiten von ca. 80m/s. Das einzelne
Blatt einer Multi-Megawatt-Anlage wiegt mehrere
Tonnen. Die in der Anlage gespeicherte kinetische
Energie stellt eine potentielle Gefahrdung fiir die
Umgebung dar, wenn infolge eines
Rotorblattversagens das Blatt oder ein Teil davon
abreilt. -

Abb.1: Rotorblattbruch. Abbruch eines ca. 30m
langen Blattfragmentes in Dorenhagen bei
Paderborn. Quelle: Neue Westfélische, Ausgabe
OWL, Marz 2002.

Der TUV Nord e.V. wurde in den vergangenen
Jahren wiederholt .beauftragt, das auftretende
Geféhrdungspotential durch Rotorblattversagen zu
bewerten. Im Folgenden wird das Verfahren, das im
Zuge dieser Fragestellung entwickelt wurde, sowie
Berechnungsergebnisse vorgestelit.

2. Modellbeschreibung

Das Modell basiert auf den Berechnungsmethoden,
wie sie zur Lastermittiung von Windenergieanlagen
im TUV-eigenen Programmsystem aber auch in
vergleichbaren  Programmen  (Flex, Bladed)
eingesetzt werden.

Grundlage bildet die Darstellung der Geometrie und
Aerodynamik des Rotorblattes auf einer endlichen
Anzahl von Profilschnitten. Profiltiefe und —dicke,
spezifisches Gewicht sowie die aerodynamischen
Kennwerte fur alle Anstrémwinkel werden auf
jedem Profilschnitt vorgegeben. Als Referenzanlage
dient eine pitch-geregelie Windenergieanlage
(WEA) mit 77m Rotordurchmesser, 80m
Nabenhthe und einer maximalen  Blatt-
spitzengeschwindigkeit von 74m/s. Die Geometrie
der Anlage ist auf 20 Profilschnitte definiert. Zur
Beschreibung der Aerodynamik existieren 12
Profile, zwischen denen linear interpoliert wird.

Zu Beginn der Berechnung wird die Winkelposition
des Blattes auf seinem Weg um die Rotordrehachse
vorgegeben, wobei 0° die senkrechte Stellung nach
oben bezeichnet. Aus der Anstromgeschwindigkeit
des Windes werden mittels einer Kennlinie die
Anlagenparameter Drehzahl und Pitchwinkel
bestimmt. AnschlieBend wird die Bruchstelle
festgelegt. Der Bruch wird als glatt angenommen
und es wird unterstellt, dass keine Riickwirkungen
auf die Flugbahn des Blattbruchstiickes bestehen.
Die Bewegungsgleichung wird anschliefend auf
Basis der angreifenden Schwerkraft, der Wind- und
Tragheitskrifte in Zeitschritten von 20msec geldst,
bis der Schwerpunkt des Blatibruchstliicks den
Boden erreicht,

3. Berechnungsergebnisse
3.1 Einzelereignis

Abbildung 2 zeigt beispielhaft die Flugbahn eines
gréferen Blattbruchstickes.
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Abb.2: Flugbahn eines Blattbruchstiickes.

Die Einzelberechnung liefert neben der Flugweite
auch Aussagen Uber die Schwerpunkis-
geschwindigkeit, die Rotationsgeschwindigkeit
sowie die Translations- und Rotationsenergie zum
Zeitpunkt des Aufschlags.

Die Situation in Abbildung 2 zeigt die Flugbahn fiir
eine Abwurfposition bei etwa 330°. Die rein
ballistische Flugbahn ergébe fiir die beiden
mdglichen 45°-Wiirfe bei 225° und 315° maximale
Flugbahnen, wobei der groftere Wert aufgrund der
héheren Abwurfposition im zweiten Fall zu erwarten
ist. Stelit man fiir sonst gleiche Ausgangsdaten die
Abhéngigkeit der Flugweite von der Winkelposition
des Blattes dar, lassen sich die zwei Maxima
erkennen (Abbildung 3.). Aufgrund der spezifischen
Geometrie des Bruchstiickes und der angreifenden
Windkréafte liegen die optimalen Abwurfwinkel nicht
bei den theoretischen rein ballistischen Werten.
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Abb.3: Abhangigkeit der Flugweite von der
Winkelposition des Blattes zu Beginn des Bruchs.

3.2 Falistudien
In  mehreren Fallstudien wurden die drei
Haupteinflussparameter Winkelposition des Blattes,
Bruchposition und Windgeschwindigkeit variiert.
Uber die Windgeschwindigkelt werden gleichzeitig
die Parameter Pitchwinkel und Drehzahl festgelegt.
Die Variationsbreite betragt:
= Winkelposition 0-360°, A=2°,
e Bruchstiickisinge 2-34m, A=2m und
=  Windgeschwindigkeit 2-25m/s, insgesamt
50 Windgeschwindigkeiten entsprechend
der Haufigkeit einer Rayleigh-Verteilung

mit einer mitlleren Windgeschwindigkeit

von 7 mi/s.
Damit ergeben sich in der Summe 153 000
Einzelereignisse, die als reprisentativ fiir eine
Haufigkeitsverteilung der Auftreffpunkie gelten
kdnnen. Abbildung 4 zeigt die Verteilung der
Auftreffpunkte fir die Referenzanlage. Die gréRten
Flugweiten liegen bei etwa 600 m.

tm)
Abb.4: Auftreffpunkte fiir 153 000 Einzelereignisse.
Standort der WEA im Koordinatenursprung.
Windrichtung in positiver y-Achse.

In weiteren Fallstudien wurden die
Anlagenparameter Turmhéhe, Blattspitzen-
geschwindigkeit und Blattgewicht verdndert. Im
Einzelnen waren dies (mittlerer Wert entspricht
jeweils dem Wert der Referenzanlage):
e  Turmhohe: 60, 80 und 100m,
e Blatispitzengeschwindigkeit: 65, 74 und
80m und
e Blattgewicht: 80%, 100% und 120% des
Referenzblattes.
Zur Auswertung dieser Daten siehe Kapite| 4.

4. Risikostudie

In einer Studie des Instituts fir Solare
Energieversorgungstechnik (ISET) in Kassel wurden
1144 WEA aus den Datenbestdnden des
Wissenschaftlichen Mess- und Evaluierungs-
programms (WMEP) hinsichtlich Rotorblattversagen
ausgewertet [1]. Die in die Bewertung
aufgenommenen  Schadensfille wurden im
Zweifelsfall immer hinsichtlich eines Blattabrisses
gedeutet, so dass sich insgesamt eine konservative
Einschdtzung fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Blattbruchs ergibt. Ermittelt wurde ein Wert
von 10 pro Anlage und Jahr.

Unterstellt man fir die in Kapitel 3 durchgefiihrten
Fallstudien eine gleichverteilte Windrichtungs-
héufigkeit, kann eine richtungsunabhingige
Haufigkeit fir die Flugweite abgeleitet werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Objeki von einem
Bruchstick getroffen wird, ist dabei direkt abhéngig
von dessen raumlicher Ausdehnung.

Im Rahmen dieser Studie wird ein 50x20m grofles
Areal betrachtet. Die Wahrscheinlichkeit fiir einen
Aufschlag ist in Abbildung 5 (ber den
dimensionslosen  Parameter D  (Flugweite/
Rotordurchmesser) dargestellt. Man erkennt einen
sehr steilen Abfall der Wahrscheinlichkeit im
Bereich 0 bis 0,5D. AnschlieRend nahert sich die
Kurve asymptotisch Null.
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Abb.5: Wahrscheinlichkeit fur den Aufschlag auf ein
50x20m grofles Areal abh&ngig von der Entfernung
zur WEA.

Zusammen mit der eingangs dargesteliten
Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Blattabriss, |dsst
sich damit die Auftreffhdufigkeit quantifizieren.
Unterstellt man, dass im betrachteten Areal das
Auftreffen eines Blattbruchstiickes auch
automatisch zu einem Schaden fihri, dann kann die
Auftreffhdufigkeit mit der Schadensh&ufigkeit
gleichgesetzt werden.

Das resultierende Risiko ergibt sich aus dem
Produkt dieser Schadenshéufigkeit mit der
Schadenshéhe. Letzteres erfordert eine detaillierte
Analyse maglicher Szenarien, um die mbglichen
Auswirkungen (Sach- und Personenschéaden) und
deren Wahrscheinlichkeiten erfassen zu kénnen.
Fir eine Bewertung muss anschlielend das
tolerierbare Risiko festgelegt werden. In der
Literatur findet sich das Konzept der minimalen
endogenen Sterblichkeit (MEM) [2]. Die endogene
Sterblichkeit beschreibt das Risiko des Todes durch
technologische Tatsachen. Dazu zahlen die Risiken
durch Sport, Heimwerker-Téatigkeiten, Arbeits-
maschinen oder Verkehr. Ausdriicklich
ausgeschlossen sind Krankheit und angeborene
Missbildungen. Die minimale endogene
Sterblichkeitsrate betrdgt in entwickelten Landern
2x10* Todestfalle/Person/Jahr. Dies betrifft die
Gruppe der 5 bis 15jdhrigen. Aus dem Postulat,
dass die minimale endogene Sterblichkeit durch die
Einfuhrung einer neuen Technologie nicht
nennenswert erhoht werden darf, wird gefordert,
dass die Sterblichkeit aufgrund dieser Technologie
nicht mehr als 10°° Todesfalle/Person/Jahr betragen
darf.

Betrachten wir als Beispiel wieder das Areal der
Ausdehnung 50x20m und interpretieren dies als ein
50 m langes Autobahnstlick. Mit der konservativen
Abschétzung fir den Eintritt eines Blattabrisses aus
[1] und der Verteilung der Haufigkeiten aus Abb.5
ergibt sich die Wahrscheinlichkeit fiir einen
Schaden. Nehmen wir weiter an, dass es in der
Folge zu einem Toten kommt, haben wir die
Schadenshéhe festgelegt. In diesem Fall also 1
Todesfall. Das Produkt aus Schadenshéhe und
Schadenshé&ufigkeit, also 1xSchadenshéuﬁgkei§
muss die geforderte Wahrscheinlichkeit von 10
Todesfédllen pro Anlage und Jahr unterschreiten.
Dazu sind in den einzelnen Fallstudien aus Kapitel 3
folgende Absténde erforderlich:

Abstand [D]
Referenzanlage 2,84
60 m Turm 2,73
100 m Turm 2,94
Leichies Blait 2,75
Schweres Blatt 2,95
Blattspitzengeschw. 65 m/s ! 2,64
Blattspitzengeschw. 80 m/s 2,96

Wie erwartet steigt der Mindestabstand mit gréRerer
Turmhohe. Aufgrund des htheren Impulses steigt
der Mindestabstand ebenfalls mit gréRerer
Blattspitzengeschwindigkeit bzw. Blattmasse.

Der ermittelte Mindestabstand ist stark von der
Flache abhéangig fiur die der Einschlag eines
Blattbruchstiickes  postuliet wird. Im Falle
benachbarter Wohnbebauung resultieren aus den
tblichen Einschrankungen durch Schattenwurf,
Larmpegel etc. in den meisten Féllen so groRe
Abstdnde, dass das Risiko durch Rotor-
blativersagen vernachldssigt werden kann.

Zum Tragen kommt das Risiko in den Féllen, bei
denen Richtlinien zum L&rmschutz oder Larmpegel
nicht in der genannten Form greifen oder bei denen
die Schadenshéhe sehr hoch liegt. Dies kann zum
Beispiel Industrieanlagen oder benachbarte stark
frequentierte Verkehrswegen, wie z.B. Autobahnen,
betreffen.

6. Nomenklatur
D Abstand in Rotordurchmessern der WEA
A Inkrement
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